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DIS/DEC - 894/51260/11

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22
w zwiazku z art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.), § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych
osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia
1 systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie przetwarzania danych osobowych

przez Sad Okregowy w W.,

umarzam postepowanie wniniejszej sprawie.

Uzasadnienie

Inspektorzy upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzili kontrol¢ (sygn. akt [...]) w Sadzie Okrggowym w W. (sygn. akt [...]) w celu
ustalenia zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych,
tj. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z p6zn. zm.) zwana dalej ustawa, oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i

Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych
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oraz warunkow technicznych 1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaé urzadzenia i systemy
informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 100, poz. 1024),
zwanym dalej rozporzadzeniem. W toku kontroli odebrano od pracownikow Sadu Okrgegowego w
W. ustne wyjasnienia, skontrolowano systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych
osobowych oraz dokonano ogledzin pomieszczen, w ktdrych odbywa si¢ przetwarzanie danych
osobowych. Ustalony stan faktyczny zostat szczegdtowo opisany w protokole kontroli, ktéry zostat
podpisany przez Prezesa Sadu Okrggowego w W.

Na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie ustalono, ze
w procesie przetwarzania danych osobowych Sad Okregowy w W., jako administrator danych
osobowych naruszyl przepisy o ochronie danych osobowych. Stwierdzone uchybienie polegato na
niezawarciu w prowadzonej przez Sad Okregowy w W. dokumentacji opisujacej proces
przetwarzania danych osobowych, tj. polityce bezpieczenstwa: sposobu przeptywu danych

pomigdzy poszczegdlnymi systemami (§ 4 pkt 4, rozporzadzenia).

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczat
zurz¢du postgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie w celu wyjasnienia okoliczno$ci
sprawy. Pismem zawiadamiajacym o wszczgciu postgpowania administracyjnego w przedmiotowe;j
sprawie (znak: [...]) administrator danych zostatl poinformowany o prawie czynnego udziatu w
kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materiatdéw oraz zgloszonych zadan.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania Prezes Sadu Okrggowego w
W. pismem z dnia [...] wrzesnia 2011 r. zlozyl wyjasnienia w zakresie przedmiotu postgpowania
administracyjnego. Ponadto, Prezes Sadu Okrggowego w W. zalaczyt do swoich wyjasnien
,Polityke bezpieczenstwa informacji Sadu Okrggowego w W.”, o ktoérej] mowa w § 4

rozporzadzenia.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia materialu dowodowego zebranego w sprawie, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt co nastepuje.

Na podstawie ztozonych przez Prezesa Sadu Okrggowego w W. pisemnych wyjasnien oraz
pozostatych dowodow, tj. ,,Polityki bezpieczenstwa informacji Sadu Okregowego w W.”,
nalezy uzna¢, ze uchybienie w procesie przetwarzania danych osobowych stanowiace
przedmiot postgpowania zostato usunigte poprzez zawarcie w dokumentacji opisujacej proces
przetwarzania danych osobowych: sposobu przeptywu danych pomigdzy poszczegdlnymi
systemami (§ 4 pkt 4, rozporzadzenia).

Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy postgpowanie

z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji



publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.
Przestanka umorzenia postgpowania, na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jest bezprzedmiotowos¢
postgpowania ,,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny powodujacej brak jednego
z elementow materialnoprawnego stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowe;j
lub przedmiotowej (wyrok NSA z 21 stycznia 1999 r., SA/Sz 1029/97). W toku niniejszego
postgpowania usunigte zostalo uchybienie w procesie przetwarzania danych osobowych, stanowiace

przedmiot niniejszego postgpowania i dlatego nalezato je umorzyc.

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak

W sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwrocic si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej

decyzji.
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