GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 15 maja 2012 r.

DOLiS/DEC-424/12/30051,30067,30075,30085
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 i art. 105 § [ ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana R. A., na
przetwarzanie jego danych osobowych przez A. S.A., K. S.A. oraz Kr. S.A.

1) umarzam post¢gpowanie w zakresie przetwarzania danych osobowych Pana R. A., przez K.
S.A.,
2) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pana R. A,
zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez A. S.A., K. S.A oraz Kr.
S.A., w ktérej wnidst o wydanie decyzji nakazujacej ww. podmiotom usunigcie jego danych
osobowych z ich rejestrow. Skarzacy podniodst, ze roszczenia A. S.A. ,,sa bezzasadne, gdyz sa
wynikiem zastosowania podstgpu oraz wprowadzenia mnie w blad, a takze sa wynikiem ukrycia,
zatajenia przed konsumentem dodatkowych optat i rzekomych roszczen przy braku dochowania
nalezytej starannosci podczas wykonania umowy przez A. S.A. oraz dokonania przelewu rzekome;j
wierzytelnosci na podstawie art. 509 k.c., cho¢ sprzeciwialo si¢ to zapisowi umownemu i
regulaminowi §wiadczenia ustugi. Zawazywszy ze dochodzone rzekome naleznosci przez firmeg K.
S.A. po zakonczeniu postgpowania reklamacyjnego w A. S.A. okazaly si¢ bezzasadne, a cesja
rzekomej wierzytelnosci na rzecz firmy Kr., zostata dokonana tak samo jak przekazanie przez A. S.A.
moich danych osobowych firmie K. S.A., bez mojej zgody (...) sadzg, ze moje dane osobowe zostaty
przez A. S.A. przekazane w/w firmom bezprawnie, a takze, ze w/w firmy posiadaja 1 przetwarzaja
moje dane osobowe naruszajac ustawg o ich ochronie. Ponadto A. S.A. nadal posiada i przetwarza
moje dane osobowe, cho¢ ustala juz podstawa do ich przetwarzania przez w/w firmg 1 jej prawa z tym
zwiazane, cho¢ nie jest juz strona umowy z konsumentem, a ponadto dokonata bezprawnego
przelewu swoich praw i obowiazkoéw na rzecz firmy Kr. z tytutu umowy z konsumentem”.



Na podstawie materialu dowodowego zebranego w toku postgpowania administracyjnego
przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor ustalil nastepujacy stan faktyczny:

1. A. S.A. wskazala w pierwszych wyjasnieniach udzielonych w sprawie, ze przetwarza dane
osobowe Skarzacego w zakresie imienia, nazwiska, adresu zamieszkania, numeru PESEL, serii i
numeru dowodu osobistego, numerdéw telefondow oraz numeru telefonu kontraktowego w
»Zbiorze a.”, ktoéry obejmuje dane osob fizycznych bedacych uzytkownikami lub abonentami
ustug telekomunikacyjnych A. S.A.

2. A. S.A. podala, Zze nie zawierala ze Skarzacym umowy ,,0 telefon stacjonarny”. Podano, ze dnia
[...] sierpnia 1995 r. Skarzacy zlozyt wniosek o zawarcie umowy na korzystanie z abonamentu
telefonicznego. Wyjasniono, ze: ,,Wtasciwa umowa na korzystanie z abonamentu telefonicznego
(okreslona jako umowa o »telefon stacjonarny«) pomigdzy A. S.A. a Skarzacym zostata zawarta
[...] grudnia 1995 r. (Umowa nr [...])” (kopia umowy w aktach sprawy). Podano, ze A. S.A.
przetwarzata dane osobowe Skarzacego w zwiazku ze $wiadczeniem ustug telekomunikacyjnych
od dnia zlozenia ww. wniosku w zwiazku z ww. umowa i Umowa o §wiadczenie ustugn. nr [...] z
dnia [...] czerwca 2007 r. wraz z aneksami do tych umoéw. Wskazano, ze A. zaprzestala
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych Skarzacemu w dniu [...] maja 2008 r. na jego wniosek z
dnia [...] marca 2008 r. ztozony w salonie A. S.A. w dniu [...] marca 2008 r. Podano, ze A. S.A.
,»hie przetwarza numeru regon Skarzacego w zawartej umowie” z dnia [...] czerwca 2007 r. ,,w
polu PESEL/REGON wpisany jest numer PESEL Skarzacego, tym samym jest to umowa zawarta
z osoba fizyczng”.

3. A. S.A. wyjasnita, ze obecnie przetwarza dane osobowe Skarzacego na podstawie art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.), zwanej dalej uodo, w zakresie wskazanym w pkt 1 stanu faktycznego w celach:
a) uniknigcia ponownego ich wykorzystania w celach objetych sprzeciwem (art. 32 ust. 3 uodo),
b) przechowywania dokumentéw zgodnie z ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja

podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.),

c) ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej A. S.A. i zwiazanych z tym terminow
przedawnienia roszczen okreslonych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.),

d) przechowywania i udost¢pniania uprawnionym podmiotom informacji o abonentach na
podstawie ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800
ze zm.),

e) dochodzenia ewentualnych roszczen z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Wskazano, ze w ww. celach dane Skarzacego ,,przetwarzane sa od dnia [...] maja 2008 r. tj. od

daty zaprzestania przez A. §wiadczenia Skarzacemu ustug telekomunikacyjnych”.

4. Wedlug Skarzacego nie laczy go z A. S.A. Zaden stosunek prawny, bo ,,poprzednie umowy
wygasty: [...].02.2008 r. (n.) oraz dnia [...].04.2008 r. (telefon stacjonarny)”.

5. A. S.A. przekazala dane osobowe Skarzacego w celach windykacyjnych do:

a) K. S.A. w dniu [...] lipca 2008 r. na podstawie art. 31 uodo, zgodnie z umowa o obshuge
wierzytelnosci z zawarta w dniu [...] lipca 2005r. ze spotka i1 udzielonym jej
petnomocnictwem, w zakresie okre§lonym w umowie o powierzeniu danych osobowych do
przetwarzania (zatacznik nr 4 — Zobowiazania K. z zakresu ochrony danych osobowych)
(kopie umowy 1 ww. zatacznika w aktach sprawy)



b) Kr. S.A. na podstawie Porozumienia nr [...] z dnia [...] czerwca 2009 r. do umowy ramowe;j
cesji wierzytelnosci z dnia [...] maja 2009 r. na podstawie art. 509 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), zwanej dalej Kc, oraz
art. 23 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 w zwiazku z art. 23 ust. 4 pkt 2 uodo w zakresie: imi¢, nazwisko,
numer PESEL, numer ewidencyjny w A., numer urzadzenia (N.), adres instalacyjny, adres do
korespondencji.
Wskazano: ,,W obu wymienionych przypadkach dane dotyczyly faktur VAT obejmujacych
zadluzenie Skarzacego, wynikajace z zerwania przez niego umowy dotyczacej ustugi N., w tym
roOwniez optaty za zerwanie umowy’’.
. Kr. S.A. wyjasnita w pismie z dnia [...] stycznia 2011 r., Ze przetwarza dane osobowe Skarzacego
zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 23 ust. 4 pkt 2 uodo w celu dochodzenia roszczen
pienigznych i prowadzenia windykacji. Jako podstawg tego procesu wskazano umowg cesji
wierzytelnosci zawarta w dniu [...] czerwca 2009 r., na podstawie ktorej A. S.A. dokonata
przelewu na rzecz Kr. S.A. wierzytelno$ci wraz z prawem do naliczania odsetek na podstawie art.
509 Kc. Pismem z tej samej daty A. S.A. poinformowata Skarzacego o ww. cesji wierzytelnosci 1
wskazata nr rachunku do wptat (kopia pisma w aktach sprawy). Informacje te przestata
Skarzacemu takze Kr. SA w ostatecznym przedsadowym wezwaniu z dnia
[...] lipca 2009 r. do natychmiastowej zaptaty dtugu z tytutu nieuregulowanych nalezno$ci za
ustugi telekomunikacyjne §wiadczone przez A. S.A. (kopia wezwania w aktach sprawy). Kr. S.A.
wyjasnila, ze przetwarza dane osobowe Skarzacego od dnia [...] czerwca 2009 r. w zakresie:
numer konta abonenckiego (nr identyfikacyjny dluznika), imi¢ i nazwisko, adres zamieszkania, nr
PESEL, data urodzenia, numer dowodu osobistego, daty wystawienia, daty ptatnosci i numery
faktur za ushugi telekomunikacyjne i kwoty nieuregulowanych naleznosci z nich wynikajacych,
daty wystawienia, daty ptatnosci i numery not obciazeniowych oraz kwoty nieuregulowanych
nalezno$ci z nich wynikajacych, nominalna warto§¢ wierzytelnosci z odsetkami wyliczonymi na
dzien przekazania wykazu wierzytelnosci (saldo zadluzenia wobec A. S.A.). Dane przetwarzane
sa w zbiorze danych osobowych zarejestrowanym pod nazwa ,,R.”.
. W dniu [...] lutego 2010 r. Sad Rejonowy w L. [...] Wydziat Cywilny wydal nakaz zaptaty w
postegpowaniu upominawczym (sygn. akt [...]). W dniu [...] marca 2010 r. ww. sad wydat
postanowienie stwierdzajace skuteczne wniesienie pozwu i utrat¢ mocy nakazu zaplaty w catosci
1 przekazatl sprawg do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w M., ktory wyrokiem z
dnia [...] lutego 2011 r. (sygn. akt [...]) oddalit powddztwo Kr. S.A. przeciwko Skarzacemu o
zaptate oraz zasadzil od tej spotki na jego rzecz kwotg 40 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania (kopia wyroku w aktach sprawy). Jak wskazat Prezes ww. sadu, ,,wyrok powyzszy
zostat odnotowany jako prawomocny z dniem [...].3.2011 roku”.
. W pi$mie z dnia [...] lutego 2011 r. Kr. S.A. wskazata, ze nie przetwarza juz danych osobowych
Skarzacego w celu dochodzenia roszczen pieni¢znych 1 prowadzenia windykacji. Zaznaczono, ze
od dnia [...] lutego 2011 r. dane te beda przetwarzane wylacznie dla spetlnienia obowiazku
wynikajacego z art. 71 ust. 1 oraz art. 74 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci w zwiazku
z art. 23 ust. 1 pkt 2 uodo.
. W piSmie z dnia [...] lipca 2011 r. Kr. S.A. wyjasnita, ze rozliczenia finansowe migdzy
Skarzacym a spotka dotycza zwrotu kosztow postgpowania zasadzonych ww. wyrokiem w kwocie
40 zt. Wskazano: ,,W dniu [...].03.2011 r. przekazem pocztowym na adres Pana R. A. przekazano
zwrot kosztow postgpowania. W zwiazku z dokonaniem przekazu pocztowego 1 jego
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zaewidencjonowaniu w celach rachunkowych przetwarzane sa nastgpujace dane: imi¢ i nazwisko,
adres, numer konta abonenckiego”.
K. S.A. wyjasnila, Ze nie przetwarza danych osobowych Skarzacego. Podano: ,,Spotka nie jest w
stanie jednoczes$nie wskaza¢ czy dane osobowe skarzacego byty kiedykolwiek powierzone Spotce
przez A. S.A. Jezeli jednak Spotka przetwarzata dane osobowe Skarzacego, to z daleko posunigtej
ostrozno$ci procesowej wyjasniam”, ze wspolpraca z A. S.A. w 2008 r. podjeta zostala na
podstawie umowy z dnia [...] lipca 2005 r., ktérej przedmiotem jest obsluga w zakresie
dochodzenia wymagalnych wierzytelnosci A. S.A. z tytulu $wiadczonych ustug
telekomunikacyjnych. Umowa ta zawierata klauzule dotyczace powierzenia przetwarzania danych
osobowych zgodnie z art. 31 ustawy. Wskazano, ze w tej umowie A. S.A. ,,0swiadcza, iz bedzie
przekazywat Spolce wykazy (w formie elektronicznego pliku) osob i dlugdw zawierajace dane
jego dluznikow oraz szczegdélowe wyliczenie dochodzonych wierzytelnosci. Zgodnie
z deklaracja Klienta [A. S.A.], iz Skarzacy, ktorego dane znalazly si¢ na przekazanej liscie, jest
jego dhuznikiem, i na podstawie zobowiazania wynikajacego z zawartej umowy, Spotka podjeta
odpowiednie czynno$ci majace na celu przeprowadzenie postgpowania windykacyjnego”. K. S.A.
zaznaczyla, ze ,,wraz z zakonczeniem ewentualnego postgpowania windykacyjnego (jezeli takowe
si¢ toczylo) dane osobowe Skarzacego zostaly usunigte z systemdéw informatycznych Spoétki i
zwrocone Klientowi [A. S.A.]”.
W zwiazku z powyzszymi wyjasnieniami przestano K. S.A. w zataczeniu do pisma organu kopi¢
wezwania do zaplaty z dnia [...] lutego 2008 r. wystanego do Skarzacego przez Departament
Windykacji K. S.A., w ktorym wskazano: ,,Firma K. dziala w imieniu A. S.A. na podstawie
Umowy o obsluge wierzytelnosci z [...].07.2005 r. oraz udzielonego na jej podstawie
petnomocnictwa”. K. S.A. w pismie z dnia [...] listopada 2011 r. podata, ze ,,na dzien dzisiejszy
nie przetwarza danych osobowych” Skarzacego. Dodano, ze ww. wezwanie pochodzi od tej
spotki ,,i nie ma watpliwosci, ze dotyczyly [dotyczylo] przetwarzania danych osobowych
Skarzacego. Przy czym Spotka nie jest w stanie okresli¢ kiedy dane osobowe Skarzacego zostaly
jej przekazane i jaki byt zakres przetwarzania posiadanych danych. Spotka przyznaje, ze z tresci
zalaczonych wezwan [zataczonego wezwania] do zaptaty [wynika, ze] dane osobowe skarzacego
byly przetwarzane co najmniej [...].02.2008r. Poza otrzymanymi wezwaniami [otrzymanym
wezwaniem] do zaptaty Spotka nie posiada zadnych $ladow przetwarzania danych Skarzacego”.
K. S.A. przestata ,protokoty zniszczenia danych osobowych przekazanych przez Klienta [A.
S.A.], ktére moga $wiadczy¢ o fakcie caltkowitego zaprzestania przetwarzania danych osobowych
Skarzacego”. Sa to kopie protokolow, ktoére stanowia o dokonaniu ,.komisyjnego zniszczenia
wszelkich danych na temat kontaktow i1 wynikow tych kontaktow z diuznikami A. (...)
powierzonych przez A. w ramach obslugi wykazu nr (...) przekazanego” (protokoly z dnia [...]
czerwca i [...] lipca 2008 r.) lub ,,wymienionych w wykazie wierzytelnosci (...) przekazanym”
(protokoty z dnia [...] maja i [...] lipca 2008 r.) ,,do obstugi w okresie od [...]-02-2008 do [...]-
04-2008. (...) Dane zostaly zniszczone ze wszystkich zasobow firmy K. S.A., w tym z jej
systemow informatycznych”.

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co

nastepuje:

W mysl art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych okresla ona zasady postgpowania

przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub

moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych. Przetwarzaniem danych osobowych sa jakiekolwiek

operacje na nich wykonywane, w tym ich udostgpnianie (art. 7 pkt 2 ustawy), dopuszczalne przy

zaistnieniu co najmniej jednej z przestanek wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy, ktore co do zasady
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sa rownoprawne, czyli m.in. gdy osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi

o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub
spetienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy,
gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjgcia dziatan

przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), gdy jest to niezbedne dla
wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow danych albo
odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).
Za ww. prawnie usprawiedliwiony cel uwaza si¢ w szczeg6lnosci dochodzenie roszczen z tytutu
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy). Zatem zgoda osoby, ktorej dane
dotycza, nie tylko nie jest jedyna i wylaczna okolicznos$cia czyniaca proces przetwarzania tych
danych legalnym, ale rowniez ustawa o ochronie danych osobowych nie daje zadnych podstaw ku
temu, by traktowac ja w sposob uprzywilejowany, jako przestanke gtowna, podstawowa (J.Barta,
P.Fajgielski, R.Markiewicz, ,,Ochrona danych osobowych. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska

Sp. z 0.0., Krakow 2007, s. 433).

W $wietle powotanych przepisow windykacj¢ wierzytelnosci nalezy uznaé za realizacj¢ przez
administratora danych prawnie usprawiedliwionego celu, ktory obejmuje prawo do uzyskania od
dhuznika naleznego $wiadczenia. Takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 czerwca
2005 r. (sygn. akt I OSP 2/2005), odnoszac si¢ do art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, stwierdzit, ze: ,,Za taki
prawnie usprawiedliwiony cel juz sama ustawa uznaje dochodzenie roszczen z tytulu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2)”. W ocenie NSA uzasadnione jest twierdzenie, ze
przekazywanie danych w celu dochodzenia roszczen wynika z art. 23 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 23
ust. 4 pkt 2 ustawy. Ponadto w wyroku z dnia 18 marca 2008 r. (sygn. akt I OSK 454/07) NSA orzekt:
,»W pojeciu dochodzenia roszczen miesci si¢ rowniez windykacja naleznosci”.

Z powyzszego wynikato uprawnienie administratora danych (w niniejszej sprawie A. S.A.)
do przetwarzania danych osobowych w celu dochodzenia roszczen wynikajacych z prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej (umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych) zaréwno samodzielnie,
jak 1 za posrednictwem podmiotow, ktorym powierzyl dane osobowe do przetwarzania w tym celu
na podstawie art. 31 uodo (w niniejszej sprawie K. S.A.), a ponadto mogt na podstawie art. 509
Kodeksu cywilnego dokona¢ przelewu przystugujacej mu wobec dtuznika wierzytelnosci na rzecz
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie ustug windykacyjnych (w niniejszej sprawie Kr.
S.A.) 1 w zwiazku z tym udostepni¢ dane osobowe dtuznika.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan teoretycznych podkreslenia wymaga, ze decydujace
znaczenia dla rozstrzygnigcia, jakie musi zosta¢ wydane w niniejszej sprawie, maja okoliczno$ci
ustalone w toku przeprowadzonego przez Generalnego Inspektora postgpowania wyjasniajacego w tej
sprawie, szczegdtowo opisane powyzej w stanie faktycznym decyzji.

Wynika z nich, ze A. S.A. oraz K. S.A. faczyla umowa z dnia z dnia [...] lipca 2005 r. o obsluge
wierzytelno$ci, ktorej zalacznik nr 4 okreslatl zobowiazania K. z zakresu ochrony danych osobowych,
powierzonych tej spétce w trybie okreslonym w art. 31 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.
W zwiazku z ta umowa K. S.A. skierowata do Skarzacego wezwanie do zaptaty z dnia [...] lutego
2008 r. Wprawdzie spotka zastrzegla, ze ,,nie jest w stanie jednocze$nie wskaza¢ czy dane osobowe
skarzacego byly kiedykolwiek powierzone Spoétce” przez A. S.A., ale ,,z ostroznosci procesowej”
powolala si¢ na ww. umowg. Ponadto wobec otrzymania od organu kopii wezwania do zaptaty z dnia
[...] lutego 2008 r. wystanego do Skarzacego przez Departament Windykacji K. S.A. (kopi¢ tego

wezwania Skarzacy zalaczyl do skargi) K. S.A. o$wiadczyta, Zze niewatpliwie pochodzi ono od tej
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spoitki 1 oznacza, ze dane osobowe Skarzacego byly przez nia przetwarzane co najmniej w ww. dniu.
K. S.A. zaznaczyla, ze poza otrzymanym wezwaniem do zaptaty ,nie posiada zadnych $ladow
przetwarzania danych Skarzacego” 1 ze ,wraz z zakonczeniem ewentualnego postgpowania
windykacyjnego (jezeli takowe si¢ toczylo) dane osobowe Skarzacego zostaty usunigte z systemow
informatycznych Spotki” 1 zwrocone A. S.A.

Istotny zatem w sprawie jest fakt, ze obecnie K. S.A. nie przetwarza danych osobowych
Skarzacego. W tej sytuacji postgpowanie wobec tego podmiotu nalezy umorzy¢. Zgodnie bowiem
z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czgsci. Jak stwierdzil Naczelny Sad
Administracyjny - O$rodek Zamiejscowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 czerwca 1997 r. (sygn.
akt I SA/Wr 871/96): ,,z bezprzedmiotowoscia postgpowania mamy bowiem do czynienia wowczas,
gdy w sposob oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy. Oznacza to, ze wszystkie elementy badanego stanu prawnego i faktycznego sa
tego rodzaju, ze niepotrzebne jest postgpowanie majace na celu wyjasnienie wszystkich tych
okolicznos$ci w sprawie”. Wedtug doktryny: ,,Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o
ktérej stanowi art. 105 1 kpa, oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementdéw materialnego stosunku
prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co
do istoty. Przestanka umorzenia postepowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania,
co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie
trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym” (B.Adamiak,
J. Borkowski, ,,Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz”, Wydawnictwo C.H.Beck,
Warszawa 2006, s. 489). Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktérej mowa
w art. 105 § 1 Kpa, zobowiazuje go do umorzenia postgpowania, bo nie ma wtedy podstaw do
rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie woéwczas postgpowania stanowitoby o jego
wadliwos$ci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze A. S.A. na podstawie art. 509
Kodeksu cywilnego dokonata przelewu przystugujacej jej wobec Skarzacego wierzytelno$ci na rzecz
Kr. S.A. zgodnie z umowa cesji wierzytelnosci zawarta w dniu 16 czerwca 2009 r. W mysl ww.
przepisu wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobeg trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwiatoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wtasciwosci zobowiazania
(§ 1). Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce¢ wszelkie zwiazane z nia prawa, w
szczegodlnosci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2). W zwiazku z powyzszym Kr. S.A. przetwarzata
dane osobowe Skarzacego w zbiorze danych osobowych zarejestrowanym pod nazwa ,,R.” zgodnie z
art. 23 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 23 ust. 4 pkt 2 uodo w celu dochodzenia roszczen pieni¢znych i
prowadzenia windykacji.

Podkreslenia jednak wymaga, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, Zze po stwierdzeniu przez Sad
Rejonowy w L. [...] Wydzial Cywilny postanowieniem z dniu [...] marca 2010 r. utraty mocy nakazu
zaplaty wydanego w dniu [...] lutego 2010 r. w postgpowaniu upominawczym (sygn. akt [...]) i po
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sad Rejonowy w M., wyrokiem z dnia [...] lutego
2011 r. (sygn. akt [...]) oddalit powodztwo Kr. S.A. przeciwko Skarzacemu o zaptate oraz zasadzit od
tej spotki na jego rzecz kwote 40 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania (kopia wyroku w aktach
sprawy). Wyrok ten stal si¢ prawomocny z dniem [...] marca 2011 r.



Wobec powyzszego Kr. S.A. wyjasnila, ze nie przetwarza juz danych osobowych Skarzacego w
celu dochodzenia roszczen pienigznych i1 prowadzenia windykacji. Zaznaczono, ze od dnia [...]
lutego 2011 r. dane te beda przetwarzane wytacznie dla spelnienia obowiazku wynikajacego z art. 71
ust. 1 1 art. 74 ust. 2 ustawy o rachunkowosci w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 uodo. Wskazano, ze
rozliczenia finansowe pomigdzy Skarzacym a spotka dotycza zwrotu kosztdw postgpowania
zasadzonych ww. wyrokiem w kwocie 40 zt. Kr. S.A. wskazata, ze: ,,W dniu [...].03.2011 r.
przekazem pocztowym na adres Pana R. A. przekazano zwrot kosztow postgpowania. W zwiazku z
dokonaniem przekazu pocztowego i jego zaewidencjonowaniu w celach rachunkowych przetwarzane
sa nastepujace dane: imig i nazwisko, adres, numer konta abonenckiego”.

Wobec powyzszego podnie$¢ nalezy, ze w stosownie do art. 71 ust. 1 ustawy o rachunkowosci
dokumentacje, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1, ksiggi rachunkowe, dowody ksiggowe, dokumenty
inwentaryzacyjne i sprawozdania finansowe, zwane dalej takze "zbiorami", nalezy przechowywaé w
nalezyty sposob i chroni¢ przed niedozwolonymi zmianami, nieupowaznionym rozpowszechnianiem,
uszkodzeniem lub zniszczeniem. Natomiast w mysl art. 74 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy dowody ksiggowe
dotyczace m.in. roszczen dochodzonych w postgpowaniu cywilnym lub objgtych postgpowaniem
karnym albo podatkowym przechowuje si¢ co najmniej przez okres przez 5 lat od poczatku roku
nastgpujacego po roku obrotowym, w ktérym operacje, transakcje i postgpowanie zostaly ostatecznie
zakonczone, sptacone, rozliczone lub przedawnione. W $wietle powotanych przepisow przetwarzanie
aktualnie danych osobowych Skarzacego przez Kr. S.A. nastgpuje zgodnie z przestanka okreslong w
art. 23 ust. 1 pkt 2 uodo.

Jak wynika z materialu dowodowego sprawy, A. S.A. przetwarzata dane osobowe Skarzacego
w zwiazku ze §wiadczeniem uslug telekomunikacyjnych od dnia ztoZenia przez Skarzacego w dniu
[...] sierpnia 1995 r. wniosku o zawarcie umowy na korzystanie z abonamentu telefonicznego, co
skutkowalo zawarciem z nim takiej umowy w dniu [...] grudnia 1995r. (umowa nr [...]). W zwiazku
Z Ww. umowa oraz umowa o $wiadczenie ustug n. nr [...] z dnia [...] czerwca 2007 r. A. S.A.
przetwarzata dane osobowe Skarzacego w zakresie imienia, nazwiska, adresu zamieszkania, numeru
PESEL, serii i numeru dowodu osobistego, numerow telefonéw oraz numeru telefonu kontraktowego
w ,,Zbiorze a.”, ktory obejmuje dane oséb fizycznych bedacych uzytkownikami lub abonentami ustug
telekomunikacyjnych A. S.A. PowyzZsze dziatania byly zgodne z art. 23 ust. 1 pkt 3 uodo.

W dalszych wyjasnieniach ztozonych w sprawie A. S.A. wskazata, ze zaprzestata Swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych Skarzacemu w dniu [...] maja 2008 r. na jego wniosek z dnia [...] marca
2008 r. ztozony w salonie A. S.A. w dniu [...] marca 2008 r.

Wedlug wyjasnien A. S.A. od dnia [...] maja 2008 r. proces przetwarzania danych osobowych
Skarzacego przez spotke w ww. zakresie jest aktualnie realizowany na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2
uodo. Powyzsze nastgpuje w wykonaniu obowiazkéw dotyczacych przechowywania dokumentow
wynikajacych z Ordynacji podatkowej 1 powotanej ustawy o rachunkowosci, ponadto ewentualnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej A. S.A. 1 zwiazanych z tym termindw przedawnienia roszczen
okreslonych w Kodeksie cywilnym, jak réwniez przechowywania i udostgpniania uprawnionym
podmiotom informacji o abonentach na podstawie Prawa telekomunikacyjnego.

Zgodnie z art. 32 § 1 Ordynacji podatkowej ptatnicy i inkasenci obowiazani sa przechowywac
dokumenty zwiazane z poborem lub inkasem podatkéw do czasu uptywu terminu przedawnienia
zobowiazania platnika lub inkasenta. Stosownie do art. 86 § 1 tej ustawy podatnicy obowiazani do
prowadzenia ksiag podatkowych przechowuja ksiggi 1 zwigzane z ich prowadzeniem dokumenty do
czasu uplywu okresu przedawnienia zobowiazania podatkowego. Zgodnie z art. 88 § 1 ww. ustawy
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podatnicy wystawiajacy rachunki sa obowiazani kolejno je numerowac i przechowywac kopie tych
rachunkéw, w kolejnosci ich wystawienia, do czasu uplywu okresu przedawnienia zobowiazania
podatkowego. W mysl art. 70 § 1 ww. ustawy zobowiazanie podatkowe przedawnia si¢ z uptywem
5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku.

Natomiast w mysl art. 118 Kodeksu cywilnego, jezeli przepis szczegodlny nie stanowi inaczej,
termin przedawnienia wynosi lat dziesi¢¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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