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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 18 ust. 1 pkt
2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie skargi Pana Z. S. na odmowe¢ udostgpnienia mu przez Burmistrza Miasta 1 Gminy K. danych
osobowych w zakresie imion i nazwisk 0sob, ktdre wniosty na niego do Urzedu Miasta i Gminy K.

skargi, Ze nie oprdznia zawarto$ci szamba 1 wylewa nieczystosci ptynne na dziatke,

nakazuj¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy K. udost¢pnienie Panu Z. S. danych osobowych w
zakresie imion i nazwisk oséb, ktore wniosly na niego do Urzedu Miasta i Gminy K. skarge, Ze nie

oproznia zawartosci szamba i wylewa nieczystosci plynne na dzialke.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynal wniosek Pana Z. S.,
zwanego dalej takze Skarzacym, na odmowg udostgpnienia mu przez Burmistrza Miasta 1 Gminy K.
danych osobowych w zakresie imion i nazwisk osob, ktore wniosty na niego do Urzedu Miasta i Gminy
K. skarge, ze nie oproznia zawartos$ci szamba i wylewa nieczystosci ptynne na dziatke. W uzasadnieniu
tego wniosku Skarzacy podniost, iz w 2011 r. na terenie jego posesji odbyly si¢ dwie kontrole Strazy
Miejskiej w K. zainicjowane ztozonymi na niego skargami na nieoproznianie zawarto$ci szamba i
wylewanie nieczysto$ci pltynnych na dziatke. Pan Z. S. podkreslit, iz kontrole te nie wykazaly zadnych
nieprawidtowosci, a zatem osoby, ktére skierowaty na niego przedmiotowe skargi dopuscity si¢ wobec
niego przestgpstwa poméwienia, co wypetnia przestankg odpowiedzialnosci karnej z art. 212 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.). Zatem, jak

wskazatl Skarzacy, pozyskanie przez niego zadanych danych, jest niezbgdne do skierowania do sadu



przeciwko ww. osobom prywatnych aktow oskarzenia, a zarbwno Komendant Strazy Miejskiej w K. jak

1 Burmistrz Miasta 1 Gminy K. odméwili mu ich udostepnienia.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych ustalit nastepujacy stan faktyczny.

1.

W dniach [...] lipca 2011 r. oraz [...] pazdziernika 2011 r. na posesji Pana Z. S. Straz Miejska w K.
przeprowadzila kontrole dotyczace pozbywania si¢ przez ww. nieczystosci ciektych. Przedmiotowe
kontrole zainicjowane zostaly w zwiazku z otrzymywanymi przez ta formacj¢ skargami od
mieszkancow miejscowosci R. na nieoproznianie przez Skarzacego zawartosci szamba i wylewanie
nieczystosci ptynnych na dzialke.

Pismem z dnia [...] pazdziernika 2011 r. Pan Z. S. wraz z matZzonka zwrdcil si¢ do Strazy Miejskiej
w K. z wnioskiem o udostgpnienie mu danych osobowych oséb, ktére kierowaty na niego skargi w
sprawie wylewania zawarto$ci szamba na swoja dziatkg. Uzasadniajac przedmiotowy wniosek
Skarzacy wskazat, iz cyt.: ,,powyzsze dane sa nam niezb¢dne w celu skierowania pozwu z
oskarzenia prywatnego do Sadu Rejonowego w K. o falszywe poméwienia i tym samym dreczenie
nas przez osoby, ktore wnosza na nas skargi” (kopia przedmiotowego pisma znajduje si¢ w aktach
sprawy).

W odpowiedzi na powyzsze Straz Miejska w K. pismem z dnia [...] pazdziernika 2011 r. wskazata
Skarzacemu 1z cyt.: ,,z uwagi na ochrong¢ danych osobowych nie mozemy Panstwu udzieli¢
informacji na temat danych osob, ktore dokonywaly zgloszen do Strazy Miejskiej na temat
nieprawidlowosci na terenie Panstwa posesji” (kopia przedmiotowego pisma znajduje si¢ w aktach
sprawy).

Powyzsze stalo si¢ przedmiotem ,,zazalenia” z dnia [...] pazdziernika 2011 r., ktére Pan Z. S.
wystosowat do Burmistrz Miasta 1 Gminy K.. W jego tresci Skarzacy ponowit swoja prosbe o
udostgpnienie mu zadanych danych osobowych (kopia przedmiotowego pisma znajduje si¢ w
aktach sprawy).

Pismem z dnia [...] grudnia 2012 r. Burmistrz Miasta i Gminy K., powolujac si¢ na przepisy ustawy
o ochronie danych osobowych, rowniez odméwit udostepnienia Skarzacemu danych osob, ktore
kierowaty na niego skargi w sprawie wylewania zawarto$ci szamba na jego dziatkg¢ (kopia
przedmiotowego pisma znajduje si¢ w aktach sprawy).

Burmistrz Miasta 1 Gminy K. przetwarza dane osobowe_osob, ktore wniosty na Skarzacego do

Urzedu Miasta i Gminy K. skarge. ze nie opréznia zawartosci szamba 1 wylewa nieczystosci e

na dziatke w zbiorze pod nazwa ,.R.” w celu realizacji przez gming uprawnien wynikajacych z
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. Nr 123, poz. 779 z p6zn.

zm.).

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Ustawa o ochronie danych osobowych okres$la zasady postgpowania przy przetwarzaniu

danych osobowych oraz prawa 0s6éb fizycznych, ktdrych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane
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w zbiorach danych (art. 2 ust. 1). Przetwarzanie danych osobowych (przez ktére w mysl z art. 7 pkt 2
ustawy rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na tych danych, w tym ich udost¢pnianie) jest
zgodne z prawem wowczas, gdy ich administrator legitymuje si¢ jedna z materialnych przestanek
dopuszczalno$ci przetwarzania, wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy, m.in. jest dopuszczalne, gdy jest
to niezbedne dla wypehienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw
danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane
dotycza.

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy o strazach gminnych straz jest jednostka organizacyjna gminy. Zgodnie
z art. 7 tej ustawy straza kieruje komendant, zatrudniany na podstawie umowy o prace przez wojta,
burmistrza (prezydenta miasta), ktory jest jego przetozonym. Stosownie za$ do tresci art. 9 ust. 1 ww.
ustawy wojt, burmistrz (prezydent miasta) sprawuje nadzor nad dziatalnos$cia strazy miejskie;.

W mysl art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych, ilekro¢ w ustawie jest mowa

o administratorze danych — rozumie si¢ przez to organ, jednostke organizacyjna, podmiot lub osobg,
o ktérych mowa w art. 3, decydujace o celach 1 §rodkach przetwarzania danych osobowych. Ustawg t¢ —
zgodnie z jej art. 3 ust. 1 — stosuje si¢ do organéw panstwowych, organdéw samorzadu terytorialnego
oraz do panstwowych i komunalnych jednostek organizacyjnych.

Z powotanych wyzej przepisow wynika zatem, ze administratorem danych osobowych, ktérych
udostgpnienia zada Skarzacy, jest Burmistrz Miasta i Gminy K., nie za§ Komendant Strazy Miejskiej w
K., do ktorego pierwotnie Skarzacy zwrocit si¢ o ich udostepnienie. To bowiem Burmistrz Miasta i
Gminy K. decyduje o celach i $rodkach przetwarzania danych w celu realizacji przez gming uprawnien
wynikajacych z przepisow ustawy o strazach gminnych.

Majac na uwadze okoliczno$¢, iz w niniejszej sprawie Skarzacy wystapit do Burmistrza
Miasta 1 Gminy K. o udostgpnienie mu danych osobowych osob, ktore kierowaly na niego skargi
w sprawie wylewania zawarto$ci szamba na swoja dziatke w zakresie ich imion i1 nazwisk w celu
prawidlowego wytoczenia przeciwko ww. osobom prywatnego aktu oskarzenia o jego pomowienie,
wskaza¢ nalezy na art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Stosownie bowiem do jego tresci, przetwarzanie danych
jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne dla wypehlienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw
1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Z punktu widzenia cytowanego powyzej przepisu, wniosek spelnia przestanki udostgpnienia
danych, poniewaz zostat ztozony do administratora danych, jest umotywowany, wskazuje zakres 1
przeznaczenie oraz w sposOb wiarygodny uzasadnia potrzebg ich udostgpnienia. Ponadto, w ocenie
Generalnego Inspektora wykorzystanie danych w celu realizacji konstytucyjnie przyshugujacego prawa
do dochodzenia swoich praw w drodze procesu sadowego nie moze by¢ uznane za naruszenie praw i
wolnosci 0sob, ktorych dane dotycza. Prawo do prywatnosci nie ma bowiem charakteru absolutnego, a
jego ochrona nie moze odbywac si¢ kosztem braku poszanowania praw innych osob. Z kolei odmowa
udostgpnienia danych, o ktdre wnioskuje Skarzacy, moze pozbawi¢ go mozliwosci obrony swoich praw,
a zarazem prowadzi¢ do nieuzasadnionej ochrony takich osob przed ewentualna odpowiedzialno$cia za
swoje dzialania, zwlaszcza ze moga one w trakcie postgpowania sadowego w pehi korzysta¢ ze swoich

praw zagwarantowanych przepisami ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego



(Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.). Dzialanie Burmistrz Miasta i Gminy K. plegajace na
nieudostepnieniu  Skarzacemu danych osobowych, moze natomiast doprowadzi¢ do ograniczenia
zagwarantowanego konstytucyjnie prawa Skarzacego do sadu oraz skutecznie chroni¢ sprawce przed
odpowiedzialnoscia za popetniony czyn.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 212 § 1 Kodeksu karnego stanowi, iz kto pomawia
inng osobg, grupg osob, instytucje, osobg prawna lub jednostke organizacyjna nie majaca osobowosci
prawnej o takie postgpowanie lub wlasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na
utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega grzywnie
albo karze ograniczenia wolnosci. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 za pomoca
srodkéw masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku (§ 2). W razie skazania za przestgpstwo okreslone w § 1 lub 2 sad moze orzec
nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoteczny
wskazany przez pokrzywdzonego (§ 3). Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 odbywa si¢
z oskarzenia prywatnego (§ 4). Z treSci skargi Pana Z. S. wynika, ze w jego ocenie doszto do
popetienia czynu spenalizowanego w cytowanym art. 212 § 2 Kodeksu karnego. Uzasadnionym jest
zatem dochodzenie przez Skarzacego ochrony swojego dobrego imienia poprzez wystapienie
z prywatnym aktem oskarzenia, do ktorego sformutowania, stosownie do tresci art. 487 Kodeksu
postepowania karnego, niezbgdne jest oznaczenie osoby oskarzonego.

Biorac pod uwagg powyzsze okolicznosci, zasadne jest zatem skorzystanie przez organ
z kompetencji okreslonej w art. 12 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy i nakazanie Burmistrzowi
Miasta i Gminy K. w drodze decyzji administracyjnej udostepnienia Skarzacemu danych osobowych w
zakresie imion i nazwisk osob, ktére wniosty na niego do Urzedu Miasta i Gminy K. skarge, ze nie
oproznia zawarto$ci szamba 1 wylewa nieczystosci pltynne na dziatke.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku z art.
127 Kodeksu postegpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przyshuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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