GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 18 maja 2012 r.

DOLiS/DEC-441/12/31063, 31068, 31072, 31076, 31078
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 1 art. 23
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926, z p6ézn. zm.), po przeprowadzeniu postegpowania administracyjnego w sprawie
skargi A. K., dotyczacej przetwarzania jej danych osobowych przez: adwokata M. L. (L. K. Spotka
partnerska Kancelaria Adwokatow i Radcow Prawnych), Zarzadzanie Nieruchomo$ciami I. L.,
przedsigbiorstwo e. M. P. zarzadzanie 1 administrowanie nieruchomos$ciami , P. Sp. z o.0., radce
prawnego P. W. (Kancelaria Radcy Prawnego), G. Sp. z o.0., Pania E. E. i Pania E. Ej. (Pracownia
Architektoniczna).

odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pani A. K.,
zwanej dalej Skarzaca, dotyczaca przetwarzania jej danych osobowych przez: adwokata M. L. (L. K.
Spoika partnerska Kancelaria Adwokatow 1 Radcow Prawnych), Zarzadzanie Nieruchomosciami 1. L.,
przedsigbiorstwo e. M. P. zarzadzanie i administrowanie nieruchomosciami, P. Sp. z o.0., radce
prawnego P. W. (Kancelaria Radcy Prawnego), G. Sp. z o.0., Panig E. E. i Pania E. Ej. (Pracownia
Architektoniczna).

Zdaniem Skarzacej ww. podmioty i osoby przetwarzaja, w tym udostepniaja i przekazuja,
dotyczace jej osoby dane osobowe bez jej zgody. W uzasadnieniu do skargi Skarzaca podniosta,
1z cyt.: ,, (...) wskazane przeze mnie nazwy, adresy i siedziby podmiotéw nie otrzymaty mojej zgody,
oswiadczenia woli, ktorego trescia jest zgoda na przetwarzanie danych osobowych. warto podkreslic,
ze zgoda nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z oswiadczenia woli o innej tresci... Wszystkie
osoby wymienione w tym pismie nie posiadaja mojej zgody na przetwarzanie danych wrazliwych”.



Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit w przedmiotowej sprawie

postepowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastepujacy stan faktyczny.

l.
2.

Pani A. K. jest lokatorem budynku przy ul. J. w W..

Adwokat M. L. (L. K. Spotka partnerska Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych)
o$wiadczyl, iz w sprawie dotyczacej nieruchomosci potozone; w W. przy ul. J. wystgpowal
jako pelnomocnik S. A., Z. T., M. B., Z. W. - bylych jej wiascicieli. Dane osobowe Skarzacej
przetwarzat jedynie w celu kierowania korespondencji oraz zlozenia o$wiadczenia o
wypowiedzeniu wysokosci stawki czynszu.

Pan 1. L. (Zarzadzanie Nieruchomos$ciami I. L.) od czerwca 2008 r. do czerwca 2009 r. byt
administratorem nieruchomosci potozonej] w W. przy ul. J. i w zwiazku z wykonywaniem
obowiazkéw zarzadcy posiadal wykaz, tj. imi¢ 1 nazwisko gtownych najemcow lokali tej
nieruchomosci. Dane te przetwarzat w celu wykonywania czynnosci zwigzanych z
administrowaniem nieruchomoscia. Po zakonczeniu wykonywania zarzadu ww. nieruchomosci
Pan I. L. przekazat wykaz najemcow nowemu administratorowi.

Pan M. P. (e. M. P. zarzadzanie i administrowanie nieruchomos$ciami, ul. N. w W.) byt
administratorem nieruchomos$ci potozonej w W. przy ul. J.. Dane osobowe Skarzacej, jak
réwniez dane osobowe pozostatych najemcow tej nieruchomosci, przekazane zostaty firmie ,,e.
M. P.” dnia [...] czerwca 2009 r. na podstawie umowy zawartej z bytymi jej wtascicielami.
Administrujac ww. nieruchomo$cia Pan M. P. przetwarzal dane osobowe Skarzacej do
przekazywania informacji administracyjnych zwiazanych z zarzadem nieruchomoscia takich
jak: nowy wymiar oplat, prosba o udostgpnienie lokalu czy tez informacja o zadtluzeniu
najemcy lokalu z tytutu optat naleznych wtascicielom.

P. Sp. z 0.0., na skutek przeniesienia w 2010 r. prawa wtasnos$ci do nieruchomosci potozonej w
W. przy ul. J. wykonuje na terenie tej nieruchomosci wylacznie czynno$ci zgodne z
uprawnieniami wlasciciela okreslonymi w art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. z
1964 r. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.). P. Sp. z 0.0. ustanowila Pana J. K. (Prezesa Zarzadu G.
Sp. z o0.0.) pelnomocnikiem uprawnionym do wszelkich czynno$ci zwiazanych ze
sprawowaniem w jej imieniu zarzadu i administracji nieruchomoscia przy ul. J. w W..

Pani E. E. i Pani E. Ej. (Pracownia Architektoniczna) przeprowadzaly na zlecenie P. Sp. z o.0.
inwentaryzacj¢ budynku, ktéra miala na celu ustalenie stanu lokali i ich wyposazenia
technicznego oraz zakresu niezbgdnych prac remontowych zaréwno w budynku, jak i w
poszczeg6lnych lokalach, do czego wilasciciel jest zobowiazany stosownie do przepisOw
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy 1
o zmianie kodeksu cywilnego (t. j. Dz. z 2005 r. Nr 31, poz. 266, z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawa o ochronie lokatorow. O przeprowadzeniu wymienionych czynnos$ci wszyscy
lokatorzy, w tym rowniez Skarzaca, byli informowani szczegdétowo w kierowanej do nich
indywidualnie korespondencji oraz poprzez ogloszenia zamieszczane na tablicy ogloszen
znajdujacej si¢ w budynku.

P. W. - radca prawny (Kancelaria Radcy Prawnego) jest pelnomocnikiem: ww. P. Sp. z o0.0., G.
Sp. z 0.0. oraz Pani E. E. i Pani E. Ej..

Na podstawie zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastegpuje.



Wskaza¢ nalezy, iz dokonywanie przez administratora danych osobowych (to jest organ,
jednostke organizacyjna, podmiot lub osobg, o ktorych mowa w art. 3, decydujace o celach i §rodkach
przetwarzania danych osobowych - art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych, t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm., zwane] dalej ustawa
o ochronie danych osobowych) jakichkolwiek operacji na danych osobowych powinno znajdowaé
podstawe w jednej z przestanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych okreslonych
w art. 23 ust. 1 pkt 1 - pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych. Stosownie do tresci powotanego
przepisu, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy: osoba, ktorej dane dotycza,
wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbgdne dla
zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest
to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest
to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktérej dane dotycza
(pkt 3), jest niezbgedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego (pkt 4), jest to niezbgdne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza
praw i wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Za prawnie usprawiedliwiony cel
ustawodawca uwaza, w mysl art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych, w szczegdlnosci dochodzenie roszczeh =z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Katalog przestanek wymienionych w art. 23 ww. aktu
prawnego, jest zamkniety, i kazda z nich ma charakter autonomiczny i
niezalezny. Oznacza to, iz przestanki te co do zasady sg réwnoprawne, a wobec
tego spetnienie co najmniej jednej z przestanek stanowi o zgodnym z prawem
przetwarzaniu danych osobowych. Tym samym zgoda osoby, ktérej dane dotycza
nie jest jedyng podstawg dopuszczajgcg przetwarzanie danych osobowych,
bowiem proces przetwarzania danych bedzie zgodny z ustawg réwniez wéwczas,
gdy administrator danych wykaze spetnienie innej z wyzej wymienionych
przestanek.

Majac zatem na wzgledzie okolicznosci faktyczne przedmiotowe]j sprawy, bezspornym jest,
iz z punktu widzenia przepisoOw ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanie danych
osobowych Skarzacej znajduje oparcie w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych,

zgodnie z ktorym przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to niezbg¢dne dla
wypehienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow danych albo
odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Analiza zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego
jednoznacznie wskazuje, iz przetwarzanie danych osobowych Skarzacej (najemcy
lokalu mieszkalnego) przez P. Sp. z 0. o. - jako wtasciciela nieruchomosci potozonej przy
ul. J. w W. - zwiazane jest z wykonywaniem czynno$ci zarzadu ta nieruchomoscia. Podstawe
przetwarzania danych osobowych Skarzacej przez wiasciciela ww. nieruchomosci stanowi art. 140
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.),
zwanej dalej kc, na mocy ktorego w granicach okreslonych przez ustawy 1 zasady wspotzycia
spolecznego wtasciciel moze, z wytaczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobieraé¢ pozytki i inne dochody
z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza.



Aktualnie zarzad nad nieruchomoscia potozona przy ul. J. w W. sprawuje J. K. - licencjonowany
zarzadca - Prezes Spotki G. Sp. z .0.0. Zakres kompetencji zarzadcy nieruchomosci rozstrzygaja
przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 z p6zn. zm.). Zarzadca dzialajacy na podstawie umowy o zarzadzanie nieruchomoscia
dziala w imieniu wiasnym lub w imieniu drugiej strony umowy w zalezno$ci od sprawy, ktorej
dotyczy dziatanie (w tym w szczegdlnos$ci od tego, czy dziatania dotycza spraw mieszczacych si¢ w
granicach zwyklego zarzadu nieruchomoscia, czy zakres ten przekraczaja), lub w zaleznosci od
postanowien umowy, ale zawsze dziata na rzecz drugiej strony umowy o zarzadzanie nieruchomoscia
- wlasciciela lub wspotwiascicieli nieruchomosci albo innych oséb majacych prawa do nieruchomosci.

Odnos$nie legalnosci przetwarzania danych osobowych Skarzacej przez radcg prawnego
P. W. wskaza¢ nalezy, ze w dniu 16 kwietnia 2010 r. zostat on ustanowiony pelnomocnikiem P. Sp z
0.0. Stosownie do regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym, pelnomocnictwa udzieli¢ moze
zarOwno osoba fizyczna, jak 1 osoba prawna. Zgodnie z treScia pelnomocnictwa P. W. jest
upowazniony do ,,wystgpowaniu w imieniu Spotki przed wszystkimi Sadami, organami wiladzy i
administracji publicznej, a takze osobami fizycznymi, prawnymi oraz jednostkami organizacyjnymi
nieposiadajacymi osobowos$ci prawnej, w tym do uczestniczenia w pertraktacjach 1 zawierania ugod, a
takze do wystgpowania w charakterze petnomocnika procesowego we wszelkich sprawach sadowych
z udziatem Spotki”. Powyzsze pelnomocnictwo zostato udzielone z prawem do ustanawiania dalszych
petnomocnictw.

Architekci Pani E. E. 1 Pani E. Ej. (Pracownia Architektoniczna) przeprowadzaly na zlecenie P.
Sp. z o.0. inwentaryzacj¢ budynku, ktora miata na celu ustalenie stanu lokali i ich wyposazenia
technicznego oraz zakresu niezbednych prac remontowych zarowno w budynku, jak 1 w
poszczeg6lnych lokalach, do czego wlasciciel jest zobowiazany stosownie do przepisOw ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
kodeksu cywilnego (t. j. Dz. z 2005 r. Nr 31, poz. 266, z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa o ochronie
lokatoréw. O przeprowadzeniu wymienionych czynnosci wszyscy lokatorzy, w tym rowniez Skarzaca,
byli informowani szczegdtowo w kierowanej do nich indywidualnie korespondencji oraz poprzez
ogloszenia zamieszczane na tablicy ogloszen znajdujacej si¢ w budynku.

Konkludujac przetwarzanie danych osobowych Skarzacej przez P. Sp. z o.0.,
G. Sp. z 0.0. oraz architektéw E. E. i E. Ej., ktére przeprowadzaty na zlecenie P. Sp. z 0.0.
inwentaryzacj¢ budynku, do czego wtasciciel jest zobowiazany stosownie do przepisow ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu
cywilnego (t. j. Dz. z 2005 r. Nr 31, poz. 266, z pézn. zm.) oraz radce prawnego P. W.,
zwigzane jest z wykonywaniem uprawnien wiasciciela nieruchomosci potozonej przy ul. J. w W..
oraz czynnosci zarzadu ta nieruchomoscia.

Adwokat M. L., e. M. P. Zarzadzanie 1 Administrowanie Nieruchomos$ciami oraz I. L. dziatali z
upowaznienia poprzednich wiascicieli budynku 1 przetwarzal dane osobowe Skarzacego w
ograniczonym okresie czasu w celu kierowania korespondencji do Skarzacego, w tym wypowiedzenia
stawki czynszu — co byto celowe dla realizacji uprawnien wynikajacych z ustawy o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i1 o zmianie kodeksu cywilnego. Obecnie nie przetwarzaja
oni danych osobowych Skarzace;.

Odnoszac si¢ zatem do wniosku Skarzacej, stwierdzi¢ nalezy, iz w zwiazku z powyzszymi
okoliczno$ciami przedstawione w skardze dzialania nie moga zosta¢ uznane za niezgodne z przepisami



o ochronie danych osobowych, ktdre, co wskazano powyzej, dopuszczaja przetwarzanie legalnie zebranych
danych osobowych dla dochodzenia wierzytelnosci.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071,
z pozn. zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia,
moze zwroci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.
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