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Michat Serzycki
Warszawa, dnia 14 stycznia 2008 r.

DIS/DEC-13/657/08
Dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 w
zwiazku z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w
sprawie przetwarzania danych osobowych przez Pana B. S. i Pana D. S. prowadzacych dzialalnosé

gospodarcza pod firma G.

umarzam postgpowanie w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

Inspektorzy upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzili u Pana B. S. i Pana D. S. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod firma G.
zwang dalej Spotka, kontrolg¢ zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie
danych osobowych sygn. akt [...], tj. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwang dalej ustawa, oraz
rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i

organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do
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przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024). W toku kontroli odebrano od
pracownikow ustne wyjasnienia, skontrolowano system informatyczny stuzacy do przetwarzania
danych osobowych oraz dokonano ogledzin pomieszczen, w ktorych odbywa si¢ przetwarzanie
danych osobowych. Stan faktyczny zostal szczegdélowo opisany w protokole kontroli, ktory zostat
podpisany przez wspotwiasciciela Spoiki.

Na podstawie tak zgromadzonego materialtu dowodowego ustalono, ze w procesie
przetwarzania danych osobowych Spoétka jako administrator danych, naruszyta przepisy o ochronie
danych osobowych. Uchybienie polegalo na nie zawarciu, w prowadzonej w Spodtce ewidencji osob
upowaznionych do przetwarzania danych osobowych, informacji o dacie nadania i ustania oraz

zakresie upowaznienia do przetwarzania danych osobowych (art. 39 ust. 1 ustawy).

W zwiazku z powyzszym, w dniu [...] listopada 2007 r. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszczat z urzedu postgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie w celu
wyjasnienia okolicznosci sprawy sygn. pisma [...].

Pismem z dnia [...] grudnia 2007 r. Spotka przestata wyjasnienia w zakresie stwierdzonego
uchybienia oraz dowod potwierdzajacy jego usunigcie. Z udzielonych wyjasnien wynika, ze kazdy
pracownik dopuszczony do przetwarzania danych osobowych posiada upowaznienie,
przechowywane w teczce osobowej, z ktorego wynika kiedy i jakie uprawnienia mu nadano. W
przypadku utraty uprawnien wypetniany jest dokument potwierdzajacy usunigcie uprawnien (razem
z opisem dlaczego uprawnienia zostaly cofnigte) 1 réwniez jest dolaczany do teczki osobowe;.
Mozna wigc stwierdzi¢ kto, kiedy i jakie uprawnienia posiadat. Informacje te zostaly wpisane do
ewidencji os6b upowaznionych do przetwarzania danych osobowych.

Do ww. pisma zataczono dowod w postaci kserokopii aktualnej ewidencji 0sob

upowaznionych do przetwarzania danych osobowych.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia materialu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl co nastgpuje:

Na podstawie pisemnych wyjasnien ztozonych przez Pana B. S. oraz przedstawionego
dowodu, nalezy stwierdzi¢, Zze uchybienie w procesie przetwarzania danych osobowych, stanowiace
przedmiot postgpowania, zostato usunigte, tj. zawarto w prowadzonej w Spolce ewidencji 0sob
upowaznionych do przetwarzania danych osobowych informacje o dacie nadania i ustania oraz

zakresie upowaznienia do przetwarzania danych osobowych.

Stosowanie do art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy postgpowanie z

jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje



0 jego umorzeniu. W toku postgpowania usunigte zostaly uchybienia w procesie przetwarzania

danych osobowych, stanowiace przedmiot post¢gpowania i dlatego nalezalo je umorzy¢.

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak w

sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
oraz art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej
decyzji moze zwréci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: ul.
Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od

dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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