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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 11 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 5, art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pézn. zm.) w zw. z art. 159 oraz art. 161 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie wniosku Pana D. N. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza ,,G.”,
o nakazanie N. S.A., udostgpnienia mu danych osobowych uzytkownikéw, ktérym przypisano
nastgpujace numery IP: IP [...], IP[...], IP[...], IP[...], IP [...], IP [...], IP[...], IP [...], [P [...], IP

[..1IP[...],

1) umarzam postgpowanie w zakresie wyznaczonym wnioskiem Pana D. N. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ,,G.” o nakazanie N. S.A. udost¢pnienia mu danych
osobowych uzytkownikow, ktorym przypisano nastepujace numery IP: IP [...], IP[...];

2) w pozostalym zakresie odmawiam uwzgledniania wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynal wniosek Pana D. N.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ,,G.”, zwanego dalej rowniez Skarzacym,
o nakazanie N. S.A., zwane] dalej réwniez Spdtka, udostgpnienia mu danych osobowych
uzytkownikéw, ktorym przypisano nastepujace numery IP: [P [...], [P [...], IP[...], IP[...], IP [...], IP
[...,IP[...}.JP[...}, IP[..., IP[...], [...]-



W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nast¢pujace okolicznosci faktyczne.

1. Na portalu internetowym [...] dokonane zostaly wpisy dotyczace osoby Pana D. N. i
prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej, ktore, jak wskazal, ,naruszaty w sposéb
bezposredni 1 bezprawny moje dobra osobiste, stanowity pomowienie 1 zniewazyly mnie”.

2. W dniu [...] grudnia 2011 r. Pan D. N. zwrécit si¢ do N. S.A. z wnioskiem
o ujawnienie danych osobowych osdb umieszczajacych na ww. portalu tresci naruszajace jego
dobra osobiste. W jego tresci wskazat, iz ,,w zwiazku z chegcia zrealizowania przeze mnie
uprawnienia wynikajacego z przepisu prawa, a mianowicie w zwiazku z art. 212 i art. 216
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. 2011, Nr 17, poz. 78) uprzejmie wnoszg
(...) o ujawnienie 1 przestanie (...) posiadanych danych o osobach dla ktérych przypisany
jest nastepujacy numer IP: IP[...], IP[...], IP[...], IP[...], IP[...], IP[...], [P [...], IP [...], IP
[...L,IP[...], IP[...].

3. W odpowiedzi na powyzsze w dniu [...] stycznia 2012 r. N. S.A. odmowita Skarzacemu
udostgpnienia wnioskowanych danych, wskazujac, iz ,,zgodnie z trescia przepisOw ustawy
z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo Telekomunikacyjne /Dz.U. Nr 171, poz. 1800/ dane abonentéw
objete sa tajemnica telekomunikacyjna, a ich ujawnienie w wymiarze przekraczajacym
zawarto$¢ publicznie dostgpnych spisow abonentow /art. 159 ust. 3 i 4 ustawy/ wymaga
uprawnienia ustawowego lub postanowienia organu procesowego o ich ujawnieniu.”

4. W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych N.
S.A. wskazala, iz ,,przetwarza dane uzytkownikow (w tym abonentéw), ktorym przydzielono
powyzsze adresy IP, z wylaczeniem adresu IP [...] 1 IP [...], szczegOly znajduja si¢ w zalaczniku
nr 1. (...) Spotka odmowita Skarzacemu, udostgpnienia wnioskowanych informacji, zgodnie z
art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (...) w zwiazku z
art. 159 ust. 3 PT. Dane dotyczace abonentow, ktérym zostaly przydzielone przedmiotowe
adresy IP, zgodnie z art. 159 PT, sa objgte tajemnica telekomunikacyjng. Zatem z wyjatkiem
przypadkoéw okreslonych ustawa (art. 159 ust. 3 PT), ujawnianie danych objgtych tajemnica
telekomunikacyjna narusza obowiazek zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej. Ponadto
podmiot uczestniczacy w wykonywaniu dzialalnosci telekomunikacyjnej w sieciach
publicznych oraz podmioty z nim wspodtpracujace sa obowiazane do zachowania tajemnicy
telekomunikacyjnej (art. 160 PT).”

5. W zalaczniku nr 1 do pisma N. S.A. stanowiacego odpowiedz na wezwanie Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych do udzielenia wyjasnien w sprawie Spotka wskazata,
1z adres IP [...] oraz IP [...] ,,nie jest w zakresie przydzielonym N.. Adres ten wedtug R. jest
przydzielony A.”

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.



W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze decydujacym z punktu widzenia rozstrzygnigcia

przedmiotowej sprawy w zakresie udostgpnienia danych osobowych uzytkownikow, ktoérym
przypisano nastgpujace numery IP: IP [...] 1 IP [...] jest fakt, ze N. S.A.
nie przetwarza danych osobowych tych uzytkownikoéw. N. S.A. wskazata, iz ,,przetwarza dane
uzytkownikéw (w tym abonentéw), ktorym przydzielono powyzsze adresy IP, z wytaczeniem adresu
IP[...]1IP[...].” W tej sytuacji postgpowanie w tym zakresie nalezy umorzy¢.
Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071z poézn. zm.), gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzjg¢ o umorzeniu postgpowania. Takie
stanowisko organu znajduje odzwierciedlenie réwniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Wystarczy wskaza¢ tu cho¢by wyrok z dnia 27 czerwca 1997 r. (I SA/Wr 871/96)
NSA — Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu, w ktérym wskazano, ze ,,z bezprzedmiotowoscia
postegpowania mamy bowiem do czynienia woéwczas, gdy w sposob oczywisty organ stwierdzi brak
podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Oznacza to, ze wszystkie
elementy badanego stanu prawnego i faktycznego sa tego rodzaju, ze niepotrzebne jest postgpowanie
majace na celu wyjasnienie wszystkich tych okolicznosci w sprawie”. Takie samo stanowisko zostato
przedstawione w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego - Osrodek Zamiejscowy w Lodzi z dnia
18 kwietnia 1995 r. (SA/Ld 2424/94).

W mysl art. 18 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.) zwanej dalej rowniez ustawa, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej
nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, jedynie w przypadku, gdy stwierdzi, 1z doszto do
naruszania jej przepisow. Z powyzszego wynika, zatem, iz organ moze nakaza¢ udost¢pnienie danych
osobowych, jedynie po uprzednim dokonaniu oceny zachowania administratora tych danych, ktory
wczesniej ich udostepnienia niezasadnie odméwit. Rola organu jest zatem zbadanie czy administrator
danych osobowych do ktérego zwrdocono si¢ z konkretnym zadaniem udostepnienia danych wlasciwie
si¢ do niego ustosunkowat. To administrator danych osobowych jest bowiem obowiazany do zbadania
czy istnieja podstawy prawne do uwzglednienia skierowanego do niego zadania w zakresie
udostgpnienia danych osobowych, a Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych kontroli tego

procesu.

Odnoszac si¢ do wniosku Skarzacego o nakazanie N. S.A. udostgpnienia mu danych osobowych
pozostatych uzytkownikow, tj. tych ktérym przypisano nastgpujace numery IP: IP [...], IP[...], IP [...],
IP[..., IP[...], IP[...], IP [...], IP [...], IP [...], wskaza¢ nalezy, iz wniosek ten nie moze zostac
uwzgledniony.

Ustawa o ochronie danych osobowych stanowi generalny w tej materii akt prawny, jednakze jest
ona uzupelniana licznymi przepisami szczegolnymi. Ustawodawca chcac rozwigzaé kwesti¢ zbiegu
przepisOw uznal, Zze jezeli przepisy odrgbnych ustaw, ktore odnosza si¢ do przetwarzania danych,
przewiduja dalej idaca ich ochrong niz wynika to z niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy tych ustaw
(art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych).

Taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie.
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W art. 159 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. nr 171, poz.
1800 z pdzn. zm.) statuowana jest tajemnica komunikowania si¢ w sieciach telekomunikacyjnych,
zwana , tajemnicq telekomunikacyjnq”, obejmujaca swoim zakresem m. in. dane dotyczace
uzytkownika (pkt 1). Stosownie do brzmienia art. 159 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego zakazane jest
zapoznawanie sig, utrwalanie, przechowywanie, przekazywanie lub inne wykorzystywanie tresci lub
danych objetych tajemnica telekomunikacyjng przez osoby inne niz nadawca i odbiorca komunikatu,
chyba ze: bedzie to przedmiotem ustugi lub bedzie to niezbedne do jej wykonania (pkt 1), nastapi
za zgoda nadawcy lub odbiorcy, ktorych dane te dotycza (pkt 2), dokonanie tych czynnosci jest
niezbedne w celu rejestrowania komunikatéw 1 zwiazanych z nimi danych transmisyjnych,
stosowanego
w zgodnej z prawem praktyce handlowej dla celow zapewnienia dowodéw transakcji handlowej lub
celow lacznosci w dziatalnosci handlowej (pkt 3), bedzie to konieczne z innych powodow
przewidzianych ustawa lub przepisami odrgbnymi (pkt 4). W mysl art. 159 ust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego z wyjatkiem przypadkow okreslonych ustawa, ujawnianie lub przetwarzanie
tresci albo danych objgtych tajemnica telekomunikacyjna narusza obowiazek zachowania tajemnicy
telekomunikacyjnej. Zgodnie z art. 161 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego z zastrzezeniem ust. 2, tresci
lub dane objete tajemnica telekomunikacyjna moga by¢ zbierane, utrwalane, przechowywane,
opracowywane, zmieniane, usuwane lub udostepniane tylko wowczas, gdy czynnosci te, zwane dalej
., przetwarzaniem”, dotycza ushugi $wiadczonej uzytkownikowi albo sa niezbedne do jej wykonania.
Przetwarzanie w innych celach jest dopuszczalne jedynie na podstawie przepisOw ustawowych.

Art. 159 oraz art. 161 ust. 1 zd. 2 Prawa telekomunikacyjnego odwotuja si¢ do innych niz Prawo
telekomunikacyjne ustaw 1 przepisow odrebnych, przyznajacych wprost podmiotom innym niz
nadawca, czy odbiorca komunikatu, prawo przetwarzania w celach niezwiazanych z ustuga $wiadczona
uzytkownikowi, $cisle okreslonych kategorii informacji — wymienionych w art. 159 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego. Tytulem przyktadu wymieni¢ mozna art. 20c ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 z p6zn. zm.) stanowiacy wprost, iz w celu zapobiegania lub
wykrywania przestgpstw Policja moze mie¢ udostgpniane dane, o ktorych mowa w art. 180c 1 180d
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z pdzn. zm.),
zwane dalej ,, danymi telekomunikacyjnymi”, oraz moze je przetwarza¢ (ust. 1) a jednoczes$nie
obligujacy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ telekomunikacyjna do nieodptatnego udostgpnienia Policji
tych danych (ust. 2). Podobnie art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997 z p6zn. zm.), wyraznie i1 jednoznacznie dopuszcza przetwarzanie
przez Straz Graniczng danych objgtych tajemnica telekomunikacyjna. Znamiennym jest przy tym,
Ze wspomniane przepisy ustanawiaja zarazem S$cisle okreslone procedury pozyskiwania rzeczonych
danych od podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ telekomunikacyjna.

Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, ze powolane przepisy art. 159 oraz art. 161 ust. 1
Prawa telekomunikacyjnego przewiduja dalej idaca ochrong danych osobowych, o ktorych mowa
w art. 159 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. W takiej sytuacji, zgodnie z regula wyrazona w art. 5
ustawy o ochronie danych osobowych, zastosowanie znajduja przepisy przewidujace dalej idaca
ochrong danych osobowych.



Za powyzszym stanowiskiem organu przemawia rowniez orzecznictwo sadow administracyjnych.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 stycznia 2009 r. sygn. akt I OSK
174/08 orzekl, iz ,,przepis art. 159 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego jest przepisem przewidujacym
silniejsza ochron¢ danych, niz przepis art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i dlatego to
on znajdzie zastosowanie jako podstawa legalizujaca przetwarzanie danych objetych tajemnica
telekomunikacyjna”. W dalszej czgsci tego wyroku Sad wskazat natomiast, iz w takiej sytuacji dochodzi
do czgs$ciowego wylaczenia przepisow ustawy o ochronie danych osobowych. Wytaczenie to dotyczy
przewidzianych w tej ustawie przestanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych — art. 23 ust.
ustawy.

Reasumujac, w analizowanej sprawie organ nie stwierdzit podstaw do uwzglednienia
wniosku Skarzacego, poniewaz nie zostaly spelnione przestanki udost¢pnienia przewidziane dla

operatora telekomunikacyjnego wskazane w Prawie Telekomunikacyjnym.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwrdci¢ si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2)

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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	Uzasadnienie
	Po zapoznaniu się z całością zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zważył, co następuje.
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