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OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 22 maja 2012 r.

DOLIS/DEC-447/12/31669, 31672
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), po
przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pani A. S.-L. reprezentowane;j
przez adwokata Pana W. T. prowadzacego Kancelari¢ Adwokacka, o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 4 stycznia 2012 r.
(znak: DOLIiS/DEC-5/12/497,498) umarzajaca postgpowanie w sprawie przetwarzania jej danych
osobowych w Systemie Informacyjnym Schengen,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyn¢ta skarga Pani A. S.-L.,
zwanej dalej takze Skarzaca, reprezentowanej przez adwokata Pana W. T., prowadzacego Kancelarig
Adwokacka, na przetwarzanie jej danych osobowych w Systemie Informacyjnym Schengen, zwanym
dalej SIS. W jej tresci petnomocnik Skarzacej zakwestionowat legalno$¢ przetwarzania danych Pani A.
S.-L. w SIS wskazujac, iz bedacy podstawa wpisu wyrok zaoczny Trybunatu Pierwszej Instancji w
Brukseli z dnia [...] 2005 r., ktorym Skarzaca zostata skazana za uprowadzenie dziecka na karg 5 lat
pozbawienia wolno$ci oraz grzywng, nie jest prawomocny (Skarzaca zlozyla od niego sprzeciw).
Wobec powyzszego pelnomocnik Pani A. S.-L. sformutowal wobec organu do spraw ochrony danych

osobowych nastepujace wnioski: ,,1/ na podstawie art. 35 ust. 2 Ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r.



o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 j.t. ze zm.) w zw. z art. 1101 111 ust. 1
Konwencji Wykonawczej z dnia 19 czerwea 1990 r. do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r.
(Dz. Urz. UE L 213 z 15 czerwca 2004 r.) — zwanej dalej Konwencja Wykonawcza — w zw. z art. 8 ust.
1 Ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym
Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej (Dz.U. z 2007 r. Nr 165, poz. 1170) — i nakazanie
Komendantowi Glownemu Policji wykreslenia danych Pani A. S. zawartych w wykazie Systemu
Informacyjnego Schengen (zwanym dalej SIS) 2/ na podstawie art. 9 Ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r.
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji
Wizowej w zw. z art. 105 w zw. z art. 106 ust. 3 Konwencji Wykonawczej — o przekazanie sprawy do
wspolnego organu nadzorczego, okreslonego w art. 115 ust. 1 Konwencji Wykonawcze; w celu
uzyskania jego opinii, albowiem Umawiajace si¢ Strony nie sa w stanie osiagna¢ porozumienia w

przedmiocie wykreslenia danych Pani A. S. zawartych w wykazie Systemu Informacyjnego Schengen”.

W toku postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych, z uwagi na okolicznos$¢, iz kwestia kontroli legalnosci
umieszczenia danych Skarzacej w SIS nalezy wytacznie do wlasciwych organow w Krolestwie Belgii,
dziatajac na podstawie art. 106 ust. 2 Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen z dnia
14 czerwca 1985 r. miedzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej
Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych granicach
(Dz. Urz. UE L z 2000 r. Nr 239 poz. 19) przekazat odpis skargi Pani A. S.-L. belgijskiemu organowi do
spraw ochrony danych osobowych — Belgijskiej Komisji Ochrony Prywatnosci (Commision for the
Protection of Privacy, 139, rue Haute, 1000 Brussels, Belgium) w celu sprawdzenia informacji w niej
zawartych oraz, jezeli jest to konieczne, niezwlocznego skorygowania lub usunigcia przedmiotowych
danych.

W odpowiedzi na powyzsze, Przewodniczacy Belgijskiej Komisji Ochrony Prywatnosci wskazat,
iz art. 13 belgijskiej ustawy o ochronie prywatnosci przewiduje posredni dostep do danych osobowych
przetwarzanych przez stuzby policji w celu realizacji ich obowiazkéw sadowych 1 administracyjnych,
co oznacza, ze osoba fizyczna moze realizowa¢ swoje prawa jedynie za po$rednictwem Komisji.
Procedura powyzsza opisana jest w art. 36-46 Dekretu krolewskiego z dnia 13 lutego 2011 r.
wdrazajacego ustawe o ochronie prywatno$ci. Zgodnie z ta procedura podjgcie przez Komisje
czynnosci weryfikujacych legalno$¢ przetwarzania danych w takich zbiorach, musi zosta¢ poprzedzone
zlozeniem przez osobg, ktérej dane dotycza stosownego wniosku. Po przeprowadzeniu czynnosci
weryfikacyjnych, Komisja podejmuje dziatania zmierzajace do tego, aby nieprawidlowe dane lub dane
wykorzystywane w niewlasciwy sposdb zostaty poprawione lub usunigte. Ustosunkowujac si¢ za$ do
kwestii legalnosci przetwarzania danych Skarzacej w SIS Przewodniczacy Komisji wskazal, iz
przedstawiciele reprezentowanego przez niego organu uzyskali dostep do operacji przetwarzania jej
danych przez shuzby policji i stosownie do brzmienia art. 13 belgijskiej ustawy o ochronie prywatnosci
dokonano niezbgdnych weryfikacji legalnosci ich przetwarzania, w wyniku ktorych dane Pani A. S.-L.
zostaty usunigte z SIS.

W celu zweryfikowania powyzszych informacji, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych zwrocit si¢ do Komendanta Gtownego Policji z siedziba w Warszawie przy ul. Putawskiej

148/150 o wskazanie czy dane Skarzacej sa aktualnie przetwarzane w Systemie Informacyjnym
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Schengen. Pismem z dnia [...] pazdziernika 2011 r. Komendant Gtéwny Policji wskazat, iz dane
dotyczace Pani A. S.-L. nie figuruja w systemie, na potwierdzenie czego przedstawit wydruk z aplikacji
SIS[...] potwierdzajacy dokonanie sprawdzenia w SIS.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor wydat decyzj¢ administracyjna z dnia 4 stycznia
2012 r. (DOLiS/DEC-5/12/497,498) moca ktdrej umorzyl postgpowanie w sprawie.

W ustawowym terminie petnomocnik Pani A. S.-L. wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy
zarzucajac zaskarzonemu rozstrzygnigciu ,,naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego, tj.
art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 7 k.p.a. przez uchybienie obowiazkowi wyczerpujacego zbadania oraz
rozpatrzenia materiatu dowodowego oraz dokladnego wyjasnienia opartego na nim stanu faktycznego
sprawy”. Uzasadniajac powyzsze wskazal on, iz ,,w toku catego postgpowania organ administracyjny
zgromadzil wylaczenie dwa dowody, na ktérych oprat w catosci zaskarzona decyzjg, tj.: 1/ informacjg
Belgijskiej Komisji Ochrony Prywatnosci, z ktorej wynikato, ze dane zostaty wykres$lone z SIS oraz 2/
wydruk z aplikacji SISJ[...] przedlozony przez Komendanta Gltéwnego Policji datowany na dzien [...]
pazdziernika 2011 r. (...) Przed wydaniem decyzji organ nie zweryfikowal aktualno$ci powyzszej
informacji, wobec czego nie sposob jednoznacznie stwierdzi€, ze po dniu [...] pazdziernika 2011 r. dane
Pani A. S. nie zostaly ponownie wprowadzone do SIS i nie figuruja obecnie w systemie. Powyzsza
watpliwos¢ jest tym bardziej uzasadniona, ze organ I instancji nie wyjasnit ani podstaw faktycznych, ani
prawnych usunigcia danych Pani A. S. z SIS na dzien [...] pazdziernika 2011 r. Gdyby organ w sposob
wyczerpujacy przeprowadzit postgpowanie dowodowe bez watpienia ustalitby, ze w $wietle prawa
belgijskiego nadal brak jest podstaw do usunigcia jej danych z SIS. Nadal bowiem nie doszto do
uchylenia wyroku zaocznego Trybunatlu Pierwszej Instancji w Brukseli z dnia [...] 2005 r. (nor [...]), na
mocy ktorego Skarzaca zostala skazana za uprowadzenie dziecka na karg 5 lat pozbawienia wolnosci
oraz grzywng, stanowiaca podstawe umieszczenia wpisu w SIS.”

Uwzgledniajac watpliwosci pelnomocnika Skarzacej Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych w dniu [...] lutego 2012 r. wystapil do Komendanta Gtéwnego Policji o wskazanie czy
dane Skarzacej sa aktualnie przetwarzane w Systemie Informacyjnym Schengen.

W dniu [...] lutego 2012 r. do akt sprawy wptyneto pismo petnomocnika Skarzacej, w ktorego
treSci poinformowat on, iz rozprawa na skutek apelacji Pani A. S.-L. od orzeczenia Sadu Pierwszej
Instancji w Brukseli z dnia [...] stycznia 2011 r. stwierdzajacego niedopuszczalno$¢ wniesionego przez
nig sprzeciwu od skazujacego ja wyroku zaocznego Trybunatu Pierwszej Instancji
w Brukseli z dnia [...] 2005 r. odbgdzie si¢ w dniu [...] marca 2012 r.

Pismem z dnia [...] lutego 2012 r. Komendant Gtowny Policji wskazat, iz dane dotyczace Pani A.
S.-L. nie figuruja w systemie, na potwierdzenie czego przedstawit wydruk z aplikacji SISJ...]
potwierdzajacy dokonanie sprawdzenia w SIS.

Biorac pod uwagg informacj¢ przekazana przez pelnomocnika Skarzacej, mianowicie, iz na dzien
[...] marca 2012 r. wyznaczona zostata rozprawa apelacyjna od orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji
w Brukseli z dnia [...] stycznia 2011 r. stwierdzajacego niedopuszczalno$¢ wniesionego przez Skarzaca
sprzeciwu od skazujacego ja wyroku zaocznego Trybunatu Pierwszej Instancji w Brukseli z dnia
[...] 2005 r., w dniu [...] marca 2012 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ponownie
wystapit do Komendanta Glownego Policji o wskazanie czy dane Skarzacej sa aktualnie przetwarzane

w Systemie Informacyjnym Schengen.



Pismem z dnia [...] marca 2012 r. Komendant Gtéwny Policji wskazat, iz dane dotyczace Pani A.
S.-L. nie figuruja w systemie, na potwierdzenie czego przedstawil wydruk z aplikacji SIS[...]
potwierdzajacy dokonanie sprawdzenia w SIS.

Po ponowne;j analizie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonym rozstrzygnigciu.
Okolicznosci przywotane we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ani materiat dowodowy
zgromadzony na skutek postgpowania wyjasniajacego wszczgtego na skutek jego wniesienia, nie daty
bowiem podstaw do jego zmiany.

Ponownie wskaza¢ nalezy, iz decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy ma
fakt, iz dane osobowe A. S.-L. nie figuruja w zbiorze SIS. W konsekwencji powyzszego ustal zatem
przedmiot skargi i tym samym takie postgpowanie nalezy umorzy¢. Zgodnie za$ z art. 105 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.

z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.), gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania. Takie
stanowisko organu znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W wyroku z dnia 27 czerwca 1997 r. (I SA/Wr 871/96) NSA — Oérodek Zamiejscowy we Wroctawiu
wskazal, ze ,,z bezprzedmiotowoscia postgpowania mamy bowiem do czynienia wowczas, gdy
W sposob oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy. Oznacza to, ze wszystkie elementy badanego stanu prawnego i faktycznego
sa tego rodzaju, ze niepotrzebne jest postgpowanie majace na celu wyjasnienie wszystkich tych
okoliczno$ci w sprawie”. Takie samo stanowisko zostalo przedstawione w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego — Osrodek Zamiejscowy w Lodzi z dnia 18 kwietnia 1995 r. (SA/Ld 2424/94).

Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze stosownie do tresci art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm) zwanej dalej rowniez
ustawa, w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor
z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, w szczegOlnosci: usunigcie uchybien, uzupehienie,
uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych, zastosowanie
dodatkowych $rodkoéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe, wstrzymanie przekazywanych
danych osobowych do panstwa trzeciego, zabezpieczenie danych Iub przekazanie ich innym
podmiotom, usunigcie danych.

Z powyzszego wynika zatem, iz warunkiem sine qua non (przedmiotem) post¢gpowan przed
Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych jest istnienie procesu przetwarzania danych
osobowych.

W niniejszej sprawie Skarzaca przedmiotem swojej skargi uczynita zarzut nielegalnego
przetwarzania jej danych osobowych w SIS 1 wniosta o nakazanie Komendantowi Gléwnemu Policji
ich usunigcia. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dzialajac na podstawie 1 w granicach
kompetencji przyznanych mu ustawa o ochronie danych osobowych, przeprowadzit postgpowanie
wyjasniajace w tym zakresie, w toku ktorego ustalit, iz dane osobowe Skarzacej nie figuruja w SIS,
a zatem nie dochodzi do procesu ich przetwarzania w tym zbiorze. Wobec powyzszego postepowanie
w tym zakresie nie moze zakonczy¢ si¢ jakakolwiek decyzja odpowiadajaca dyspozycji przytoczonego
art. 18 ust. 1 ustawy. Skoro bowiem dane osobowe Pani A. S.-L. nie sa przetwarzane aktualnie w SIS,
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organ ochrony danych osobowych nie ma podstaw do rozwazania zasadnosci skierowania pod adresem
Komendanta Gtéwnego Policji nakazu zwigzanego z tym przetwarzaniem.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do zarzutu pelnomocnika Skarzacej, iz Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych uchybil obowiazkowi wyczerpujacego zebrania oraz rozpatrzenia
materialu  dowodowego, w szczegoOlnosci nie ustalit jakie byly podstawy wykreslenia danych
osobowych Skarzacej z SIS, o czym Przewodniczacy Belgijskiej Komisji Ochrony Prywatnosci
poinformowat organ w skierowanym do niego piSmie z dnia [...] maja 2011r.,, wskaza¢ nalezy, iz
ustalenie powyzszego nie nalezy do kompetencji Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ktore to wymienione zostaly w art. 12 ustawy, natomiast kwestia kontroli legalnosci
umieszczenia danych osobowych Skarzacej w SIS, jak juz wczesniej wskazano, nalezy wylacznie do
wlasciwosci organéw w Krolestwie Belgii.

W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak

W sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw.zart. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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