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Warszawa, dnia 18 maja 2012 r.

DOLIS/DEC-452/12/31599, 31605, 31611, 31618, 31623
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku z art. 23
ust. 1 pkt 2-3 oraz pkt 5, art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w
sprawie wniosku Pani A. B., o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 1 Ilutego 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-
88/12/6543,6545,6546,6547,6548) odmawiajaca uwzglednienia wniosku w zakresie nakazania N.
S.A. oraz I. Sp. z 0.0. usunigcia danych osobowych Pani A. B. z prowadzonych przez nie zbiorow

danych osobowych, za§ w pozostalym zakresie umarzajaca postgpowanie,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pani A. B.,
zwanej dalej Skarzaca, na udostgpnienie przez N. S.A. jej danych osobowych na rzecz: In. Sp. z o0.0.,
I. Sp. z 0.0., E. Sp. z 0.0.

Z tresci przedmiotowej skargi wynika, iz Skarzaca kwestionuje legalno$¢ przetwarzania jej
danych osobowych przez ww. podmioty, wnoszac o zbadanie procesu przetwarzania jej danych
1 nakazanie ww. podmiotom zaprzestania ich przetwarzania.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastepujace
okolicznosci faktyczne.

1. W dniu [...] sierpnia 2007 roku zostata zawarta umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych



o numerze [...], ktérej stronami byla Skarzaca oraz N. S.A. Umowa ta zostalta wypowiedziana
przez N. S.A. w dniu [...] stycznia 2009 roku. W ocenie N. S.A. Skarzaca nie uiscita naleznosci z
tytulu wystawionych przez nia faktur za §wiadczone ushugi.

. N. S.A. oraz E. Sp. z 0.0. zawarly umowg zlecenia w dniu [...] maja 2007 r. Przedmiotem tej
umowy bylo wykonywanie przez E. Sp. z 0.0 czynno$ci prawnych zmierzajacych do uzyskania
naleznosci z tytulu niezaptaconych faktur za $wiadczone przez N. S.A. ustugi. Umowa ta
stanowila podstawe przekazania E. Sp. z 0.0. przez N. S.A. danych osobowych Skarzacej celem
podjecia wobec niej czynno$ci zmierzajacych do odzyskania wierzytelnosci powstatych cyt.: ,,z
tytulu niezaptaconych faktur za $wiadczone (...) ustugi” (kopia umowy w aktach sprawy). N. S.A.
na podstawie ww. umowy udostgpnila nastgpujace dane Skarzacej: imi¢ 1 nazwisko, nr konta
klienta, adres klienta, numery niezaptaconych faktur wraz z data wystawienia i terminem ptatnosci
oraz saldem naleznosci, dat¢ zgloszenia rozwiazania 1 zakonczenia $wiadczenia ustug, numer
telefonu komodrkowego klienta. Umowa w § 3 stanowita, iz cyt. ,,wszystkie dane i dokumenty
uzyskane przez Zleceniobiorce w zwiazku z wykonywaniem umowy sa $ci§le poufne 1 nie moga
by¢ udostepniane osobom trzecim, a dtuznikowi ktérego windykowane jest zadtuzenie, moga by¢
udostgpnione wylacznie w zakresie niezbednym do realizacji windykacji (ust. 1).”

W pi$mie z dnia [...] kwietnia 2011 r. Spoétka E. Sp. z o.0. wskazala, iz ,firma E. jedynie
przetwarzata dane osobowe Skarzacej w zakresie i celu przewidzianym w umowie (...). Po
zakonczeniu okresu obstugi dane osobowe Pani A. B. zostaty usunigte ze zbioru danych E. Sp. z
0.0.”.

Spotki N. S.A. oraz In. Sp. z o.0. taczyla umowa zlecenia z dnia [...] maja 2007 roku.
Przedmiotem umowy byty dzialania windykacyjne majace na celu odzyskanie wymagalnych
wierzytelnosci Zleceniodawcy (N. S.A.). N. S.A. na podstawie ww. umowy udostepnita
nastepujace dane Skarzacej: imig¢ 1 nazwisko, nr konta klienta, adres klienta, numery
niezaptaconych faktur wraz z data wystawienia i terminem platno$ci oraz saldem naleznos$ci, datg
zgloszenia rozwigzania 1 zakonczenia §wiadczenia ushug, numer telefonu komorkowego klienta.

W pi$mie z dnia [...] kwietnia 2011 r. firma In. Sp. z 0.0. wskazata, iz cyt. ,,na chwilg obecna In.
Sp. z o0.0. nie przetwarza danych osobowych Skarzacej”. Ponadto Spotka ta wskazata, iz ,,dane
osobowe Skarzacej zostaty usunigte z baz danych In. w zwiazku z realizacja postanowien zawartej
umowy, badz na skutek decyzji tego administratora danych (tu N.)”.

Spotki N. S. A. oraz I. Sp. z o0.0. laczy umowa sprzedazy wierzytelnosci

z dnia [...] kwietnia 2010 roku. Na podstawie tej umowy I. pozyskala dane osobowe Skarzacej,
ktérej przedmiotem bylo ,,przeniesienie ze Zbywcy (tu: N. S.A.) na rzecz Nabywcy (tu: I. Sp. z
0.0.) wierzytelnosci pienigznych. W wyniku zawarcia niniejszej umowy, Nabywca stat si¢
administratorem danych osobowych uzyskanych na podstawie Umowy (...)” (kopia umowy
sprzedazy wierzytelnosci w aktach sprawy).

Obecnie I. Sp. z o.0. dziala jako administrator danych osobowych swoich dluznikéw, w tym
danych Skarzacej (imig i nazwisko, adres, numer NIP, serii i numeru dowodu osobistego, numer
telefonu i numer PESEL).



8. W pismie z dnia [...] wrzesnia 2011 r. N. S.A. wskazata, iz ,,przetwarza dane osobowe Skarzacej
po dacie dokonania cesji wierzytelnosci” w celach rachunkowych i archiwalnych oraz dla
,»zabezpieczenia interesow Spoltki na okoliczno$¢ ewentualnych roszczen, ktorych moze dochodzi¢
Skarzaca zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny

(Dz. U. nr 16, poz. 93 z poézn. zm.), w zwiazku z realizacja umowy o $§wiadczenie ustug

telekomunikacyjnych zawartej w dniu [...] sierpnia 2007 r.”.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wydal decyzj¢ administracyjna z dnia 1 lutego 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-
88/12/6543,6545,6546,6547,6548), moca ktorej odmowit uwzglednienia wniosku Skarzacej w zakresie
nakazania N. S.A. oraz I. Sp. z o0.0. usunigcia danych osobowych Skarzacej z prowadzonych przez nie
zbior6w oraz umorzyl postgpowanie w pozostalym zakresie.

W dniu [...] marca 2012 r. (w ustawowym terminie) do Biura GIODO wptynal wniosek
Skarzacej o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej] ww. decyzja. Skarzaca podnosi, ze cyt.: ,.(...)
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie odnidst si¢ do meritum faktoéw opisanych przeze
mnie, cytujg: »... ze umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nr [...] z N. SA jest obarczona
wada prawna (art. 78 § 1 kc) — brak oryginalnego odrecznego podpisu przedstawiciela N. SA (zastapienie
go wydrukiem grafiki ksztaltu podpisu), a sposob jej zawarcia byt sprzeczny z zasadami okreslonymi w
Rozdziale 1 Ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentdw oraz o
odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny w zakresie umow zawieranych
poza lokalem przedsigbiorstwa (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.) oraz N. SA podjeta za to nieuprawnione
dziatania w stosunku do mojej osoby poprzez przekazywanie — bez mojej wiedzy 1 zgody — roszczenia
domniemane]j wierzytelnosci podmiotom wymienionym w pkt. 2,3,4. Lamie to zasadg okreslong w art.
385 pkt 5 kc w powiazaniu z art. 58 § 1 kc oraz art. 58 § 2 kc...«(...)”. Skarzaca zarzucita rowniez, ze
cyt.: ,,(...) GIODO nie zbadal czy zawieranie umow obarczonych wada prawna jest przdestanka do
przetwarzania danych osobowych czy tez nie, a jezeli nie lezy to w jego kompetencjach nie zwrécit si¢ w
tej sprawie do innego organu o wyktadni¢ prawna przed wydaniem cytowanej decyzji, jak rowniez nie
przywotal orzecznictwa w tej materii, o ile takowe istnieje (...)”. Skarzaca podkreslifa,
ze cyt.: ,,(...) nie oczekuje od GIODO werdyktu w sprawie domniemanej wierzytelnosci, ale wymagam

wnikliwosci 1 stania na strazy przestrzegania prawa w przedmiocie ochrony moich danych osobowych

...

Po powtornym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 1 lutego
2012 r. (znak: DOLiS/DEC-88/12/6543,6545,6546,6547,6548) jest prawidtowe.



Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych ponownie dokonat oceny legalno$ci przetwarzania danych osobowych Skarzace;,
natomiast nie badat kwestii istnienia lub nieistnienia wierzytelnosci wobec Skarzacej z tytulu
zadluzenia widniejacego na jej koncie abonenckim, ani stusznosci i zakresu dochodzonych wobec niej
roszczen cywilnoprawnych. Takie sprawy, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.), sa sprawami cywilnymi i powinny by¢
rozpatrywane w postgpowaniach prowadzonych przez sady powszechne. W zaskarzonej decyzji
stusznie wskazano, ze organ do spraw ochrony danych osobowych, dziatajac na podstawie
i w granicach ustawowych kompetencji przyznanych mu ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwana dalej ustawa, ponownie
badal, czy u podstaw przetwarzania danych osobowych Skarzacej przez ww. spotki znajduje si¢ jedna
z przestanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy.
Zgodnie z treScig art. 23 ust.l ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy:
osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba Ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych
(pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego
z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza
(pkt 3), jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na
zadanie osoby, ktorej dane dotycza, jest niezbgedne do wykonania okreslonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezb¢dne dla wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcéw danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Podkresli¢ nalezy
réwniez, iz stosownie do przepisu art. 7 ust. 4 ustawy, administratorem danych osobowych jest organ,
jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba decydujaca o celach i $rodkach przetwarzania danych
osobowych. Dlatego tez nalezy uzna¢, iz N. S.A. byla administratorem danych osobowych Skarzacej
do dnia [...] kwietnia 2010 r. (dzien zawarcia umowy cesji), natomiast po tym dniu administratorem
stala si¢ 1 pozostaje obecnie I. Sp. z 0.0.

W zaskarzonej decyzji prawidlowo wskazano, ze N. S.A. pozyskata i przetwarzala do dnia
zawarcia umowy cesji, dane osobowe Skarzacej na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy w zwiazku
z zawarciem przez nig umowy z dnia 21 sierpnia 2007 r. o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
jak roOwniez na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy dla wypehienia prawnie usprawiedliwionego
celu jakim jest windykacja wierzytelnos$ci. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz od dnia [...] kwietnia
2010 r. N. S.A. przetwarza dane osobowe Skarzacej na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy w celu
realizowania obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, tj. dla celow rachunkowych 1 archiwalnych.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze 1. Sp. z 0.0. pozyskata dane osobowe Skarzacej w
ramach cesji wierzytelnosci, aktualnie za$ przetwarza je na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy dla
wypetnienia prawnie usprawiedliwionego celu jakim jest dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. Czynnos$ci podejmowane przez te spotke stanowia prawnie

usprawiedliwiony cel, ktory zostat wskazany w art. 23 ust. 4 ustawy.

II.



Generalny Inspektor podtrzymuje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, iz w przypadku
In. Sp. z 0.0. oraz E. Sp. z o0.0., nalezy podkresli¢, ze pozyskaty one i1 przetwarzaly dane osobowe
Skarzacej w oparciu o art. 31 ustawy, na podstawie umowy zlecenia, ktorej przedmiotem byly
czynno$ci majace na celu uzyskanie nalezno$ci z tytulu niezaptaconych przez Skarzaca faktur.
Dlatego tez odnoszac si¢ do zarzutu przetwarzania danych osobowych Skarzacej przez In. Sp. z o.0.
oraz E. Sp. z 0.0. wskazaé nalezy, iz oba te podmioty w chwili obecnej nie przetwarzaja jej danych
osobowych, gdyz dane te zostaly usunigte z ich baz danych. Tym samym ustal przedmiot
postepowania w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzj¢ o
umorzeniu postgpowania.

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktéorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma
bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnig¢cia sprawy co do istoty,
a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwos$ci, majacej
istotny wplyw na wynik sprawy. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem

zmiany stanu faktycznego sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac si¢ do zarzutdw Skarzacej, zawartych we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy warto podkresli¢, ze do zadan Generalnego Inspektora, zgodnie z art. 12
ustawy, w szczegdlnosci nalezy: 1) kontrola zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie
danych osobowych, 2) wydawanie decyzji administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach
wykonania przepiséw o ochronie danych osobowych, 3) zapewnienie wykonania przez zobowiazanych
obowiazkéw o charakterze niepieni¢znym wynikajacych z decyzji, o ktérych mowa w pkt 2, przez
stosowanie srodkow egzekucyjnych przewidzianych w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.), 4) prowadzenie rejestru
zbioré6w danych oraz udzielanie informacji o zarejestrowanych zbiorach, 5) opiniowanie projektow ustaw
1 rozporzadzen dotyczacych ochrony danych osobowych, 6) inicjowanie i podejmowanie przedsigwzigé
w zakresie doskonalenia ochrony danych osobowych, 7) uczestniczenie w pracach mi¢dzynarodowych
organizacji 1 instytucji zajmujacych si¢ problematyka ochrony danych osobowych. Zgodnie z art. 18 ust. 1
ustawy w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzgdu
lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci: 1) usunigcie uchybien, 2) uzupehienie, uaktualnienie,
sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostepnienie danych osobowych, 3) zastosowanie dodatkowych
srodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe, 4) wstrzymanie przekazywania danych
osobowych do panstwa trzeciego, 5) zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom,
6) usunigcie danych osobowych. W zwiazku z tym podkreslenia wymaga, ze zaden przepis ustawy

o ochronie danych osobowych nie przyznaje Generalnemu Inspektorowi uprawnien, ktére pozwalatby mu



zwraca¢ si¢ do innego organu w celu dokonania przez niego wyktadni przepiséw prawa, dlatego tez

Generalny Inspektor nie mogt przychyli¢ si¢ w tym zakresie do wniosku Skarzace;.

Po dokonaniu ponownej analizy materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz w tym stanie
faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w decyzji administracyjnej z dnia 1 lutego 2012 r. (znak: DOLiIS/DEC-88/12/6543,6545,
6546,6547,6548).

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw.zart. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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