GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
Michat Serzycki

Warszawa, dnia 23 listopada 2009 r.
DEC/DIS-1172/43212/09

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1
pkt 1 1 pkt 6 art. 22 w zwiazku z art. 26 ust. 1 pkt 1, ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), oraz § 4 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngetrznych 1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny
odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych
(Dz. U. Nr 100, poz. 1024), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie
wniosku Naczelnika Urzedu Skarbowego, o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 26 marca 2008 r. sygn. DIS/DEC-
926/33785/09,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzj¢

Uzasadnienie

W dniu 16 wrze$nia 2009 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat
decyzje sygn. DIS/DEC-926/33785/09, nakazujaca Naczelnikowi Urzedu Skarbowego, zwanemu
dalej Naczelnikiem Urzgdu Skarbowego, usunigcie uchybien w procesie przetwarzania danych

osobowych poprzez:
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1) usunigcie danych osobowych obejmujacych przetworzone do postaci cyfrowej informacje
o charakterystycznych punktach linii papilarnych palcéw pracownikéw przetwarzanych w celu
ewidencji czasu pracy w terminie 14 dni od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

2) zaprzestanie zbierania danych osobowych obejmujacych przetworzone do postaci cyfrowe;j
informacje o charakterystycznych punktach linii papilarnych palcow pracownikéw w celu ewidencji
czasu pracy w terminie od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

3) uwzglednienie w polityce bezpieczenstwa w opisie struktury zbiorow danych wskazujacym
zawarto$¢ poszczegblnych pol informacyjnych i powiazan migdzy nimi, systemu informatycznego

o nazwie ,,A", w terminie 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

W dniu [...] wrze$nia 2009 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplynal, ztozony w terminie, wniosek Naczelnika Urzedu Skarbowego o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia
16 wrzesnia 2009 r., sygn. DIS/DEC-926/33785/09.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Naczelnik Urzedu Skarbowego wnidst
o zmiang przedmiotowej decyzji poprzez odstapienie od nakazu okreslonego w pkt 1, 2 1 3.

Strona wskazata m.in., iz decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z
dnia 16 wrzesnia 2009 r., sygn. DIS/DEC-926/33785/09, nakazujaca usunigcie uchybien
w procesie przetwarzania danych okreslonych w pkt 1, 2 1 3 tej decyzji nie jest uzasadniona.
Zdaniem Naczelnika Urzgdu Skarbowego, z uwagi na to, ze co do zasady przetwarzanie linii
papilarnych nie jest zabronione, nie ma przeszkod formalnoprawnych, aby korzysta¢ ze zdobyczy
postepu technicznego, pod warunkiem zgody pracownika. Swoboda pracownikéw w zakresie
podjecia decyzji o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych biometrycznych w zakresie linii
papilarnych, o ktore zwraca si¢ pracodawca, nie byla ograniczona, bowiem pracownicy Urze¢du
Skarbowego mieli mozliwo§¢ dokonania wyboru jednej sposréd dwoch metod rejestracji czasu
pracy w ramach systemu ,,A", tj. moga korzysta¢ z metody wykorzystujacej odciski linii papilarnych
lub z metody wykorzystujacej karty stuzace do rejestracji czasu pracy (kazda karta ma przypisany
indywidualny identyfikator cyfrowy). Powyzsze §wiadczy o tym, ze pracodawca w tym przypadku
nie wykorzystal faktu podporzadkowania pracownikdw i pozostawil im swobodg dziatania
w zakresie skladania o$wiadczen woli bez zadnej konsekwencji odnos$nie wyboru systemu
rejestracji czasu pracy. Z powyzszych wzgledow dopuszczalne bylo rozszerzenie zakresu zbierania
danych o pracownikach o dane biometryczne w postaci charakterystycznych punktow linii
papilarnych przetworzonych na kod cyfrowy. Ponadto, przetwarzanie danych biometrycznych jest
niezbedne dla osiagnigcia w Urzedzie Skarbowym celu, jakim jest rejestracja czasu pracy, gdyz

pozwala na jego dokladne rozliczenie w sytuacji, gdy istnieja alternatywne formy tej rejestracji.



Biorac powyzsze pod uwage dane osobowe w Urzedzie Skarbowym sa przetwarzane w sposob
zgodny z prawem w oparciu o art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy, tym bardziej, ze pracownicy zlozyli

swoje oswiadczenia dobrowolnie, co zalegalizowato ich przetwarzanie.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt co nastgpuje:

Stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych, administrator
przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegolnej staranno$ci w celu ochrony intereséw osob,
ktérych dane dotycza, a w szczegodlnosci jest obowigzany zapewnié, aby dane te byly przetwarzane
zgodnie z prawem. Zgodnie z art. 22' § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst
jednolity: Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.) pracodawca ma prawo zada¢ od osoby
ubiegajacej si¢ o zatrudnienie podania danych osobowych obejmujacych: imi¢ (imiona) i nazwisko,
imiona rodzicéw, date urodzenia, miejsce zamieszkania (adres do korespondencji), wyksztatcenie,
przebieg dotychczasowego zatrudnienia, natomiast w mysl art. 22' § 2 pracodawca ma prawo zadaé
od pracownika podania, niezaleznie od danych, o ktorych mowa w § 1, takze: innych danych
osobowych pracownika, a takze imion i nazwisk oraz dat urodzenia dzieci pracownika, jezeli
podanie takich danych jest konieczne ze wzgl¢du na korzystanie przez pracownika ze szczegdlnych
uprawnien przewidzianych w prawie pracy, numeru PESEL pracownika nadanego przez Rzadowe
Centrum Informatyczne Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (RCI
PESEL), za$ stosownie do art. 22' § 4 pracodawca moze zada¢ podania innych danych osobowych
niz okreslone w § 11 2, jezeli obowiazek ich podania wynika z odrgbnych przepiséw.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: 1)
osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej
danych, 2) jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktdrej dane
dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjgcia dziatan przed zawarciem umowy na
zadanie osoby, ktérej dane dotycza, 4) jest niezbgdne do wykonania okreslonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcéw danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy, za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Osoba mozliwa do
zidentyfikowania jest osoba, ktorej tozsamo$¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio,

w szczegolnosci przez powotanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych



czynnikdw okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe
lub spoteczne.

W toku postgpowania ustalono, ze w Urzedzie Skarbowym od 2006 r., do rejestracji wejs¢
1 wyj$¢ pracownikow, wykorzystywany jest system informatyczny o nazwie ,,A". Pracownicy
Urzedu Skarbowego maja mozliwo$¢ dokonania wyboru jednej sposrod dwoch metod rejestracii
czasu pracy w ramach systemu ,,A", tj. moga korzysta¢ z metody wykorzystujacej odcisk linii
papilarnych lub z metody wykorzystujacej karty stuzace do rejestracji czasu pracy (kazda karta ma
przypisany indywidualny identyfikator cyfrowy). Jak ustalono, do tej pory wszyscy pracownicy
Urzedu Skarbowego wybrali sposdb rejestracji czasu pracy za pomoca odciskoéw linii papilarnych.
Jednakze z uwagi na to, ze w przypadku kilkunastu oséb zaistnialy techniczne problemy przy
weryfikacji odciskéw ich palcow, osoby te korzystaja z kart stuzacych do rejestracji czasu pracy
w ramach systemu ,,A". Dane dotyczace czasu pracy pracownikow z systemu ,,A" sa nastgpnie
przepisywane do kart ewidencji czasu pracy prowadzonych w formie papierowe;.

Od osob, ktore zgodzily si¢ na rejestracje czasu pracy metoda wykorzystujaca odcisk linii
papilarnych 1 ztozyly pisemna zgode na udostgpnienie danych osobowych w postaci linii
papilarnych na potrzeby ewidencji czasu pracy, w Urzedzie Skarbowym pozyskiwany jest obraz linii
papilarnych. Z tego obrazu system ,,A" automatycznie typuje wybrane cechy odcisku palca
1 przetwarza je na kod binarny. Do kodu binarnego przypisywane jest imi¢ 1 nazwisko pracownika,
ktore jest przetwarzane w bazie ,,B”. Pracownik przychodzacy lub wychodzacy z pracy zbliza palec
do terminala o nazwie [..] lub [...]. Urzadzenia te przetwarzaja wybrane punkty obrazu linii
papilarnych na kod binarny, ktory jest porownywany z kodem zapisanym w terminalach lub bazie

B”
2 .

Biorac za podstawe definicj¢ danych osobowych sformutowana w wyzej powotanym art. 6
ustawy o ochronie danych osobowych, nalezy uznaé, ze dane pracownikow Spotki pozyskane przez
pracodawceg, przetworzone do postaci zapisu cyfrowego, stanowia dane osobowe w rozumieniu
powotanego przepisu. W wyniku zestawienia kodu cyfrowego zarejestrowanego w systemie
informatycznym z palcem pracownika przylozonym do urzadzania skanujacego, a takze
pozostatymi informacjami, mozliwa jest identyfikacja danej osoby.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego, w oparciu o obowiazujace przepisy prawa,
wydajac decyzje z dnia 16 wrzesnia 2009 r. sygn. DIS/DEC-926/33785/09, Generalny Inspektor
stwierdzit, ze przetwarzanie danych osobowych w zakresie ww. kodow cyfrowych odbywa si¢ bez
podstawy prawnej. Stosownie bowiem do art. 22' § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy, pracodawca moze zada¢ od pracownika podania danych tylko w takim zakresie, jaki zostal

wskazany w powotanym przepisie. Art. 22' § 1 ustawy Kodeks pracy dopuszcza zadanie od



pracownika podania wytacznie danych zaliczonych do okreslonego w tym przepisie katalogu
informacji. Pozostale informacje o pracowniku ustawodawca uznat generalnie za niedostgpne dla
pracodawcy. Wprowadzit jednak wyjatek w art. 22' § 4 ww. ustawy, zgodnie z ktérym pracodawca
moze zada¢ podania innych danych osobowych niz okreslone w § 1 1 2, jezeli obowiazek ich
podania wynika z odrgbnych przepisow. Do przedmiotowego stanu faktycznego nie znajduja
zastosowania przepisy prawa, ktore zezwalalyby na przetwarzanie w celu prowadzenia ewidencji
czasu pracy innych danych osobowych, niz wymienione w art. 22' § 11§ 2 k.p.

Stosownie do art. 22' § 5 k.p., w zakresie nieuregulowanym w § 1-4, do danych osobowych,
o ktorych mowa w tych przepisach stosuje si¢ przepisy o ochronie danych osobowych. Jednak, w
przedmiotowym stanie faktycznym, ww. przepis prawa nie znajduje zastosowania, bowiem kwestia
zakresu danych osobowych, o ktére pracodawca moze wystgpowaé do pracownika, zostata
uregulowana w sposob jednoznaczny. W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, iz powotywanie
zgody wyrazone] przez pracownikow, jako przestanki legalizujacej przetwarzanie danych
biometrycznych, moze prowadzi¢ do obchodzenia prawa regulujacego te kwestie w sposob
jednoznaczny poprzez poszukiwanie innych podstaw do przetwarzania danych niz te, ktore
ustawodawca uznat za jedynie dopuszczalne.

Zgodnie z pisSmiennictwem dotyczacym omawianej problematyki ,,Wydaje si¢, ze dopuszczenie
przetwarzania danych na podstawie zgody, w sytuacji, gdy przepisy ograniczaja zakres
przetwarzania danych, pozbawia sensu wspomniane ograniczenie, w szczegolnosci wowczas, gdy
osoba, ktoérej dane dotycza, pozostaje w uktadzie podlegtosci wzgledem podmiotu, ktéremu zgoda
ma by¢ udzielona" (P. Fajgielski, Zgoda na przetwarzanie danych w: G. Sibiga, X. Konarski (red.),
Ochrona danych osobowych. Aktualne problemy i nowe wyzwania, Oficyna a Wolters Kluwer
business 2007, s. 47).

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Naczelnik Urzgdu Skarbowego stwierdzil, iz nie
mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Generalnego Inspektora, ze swoboda pracownika w zakresie
podjecia decyzji o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych biometrycznych w zakresie linii
papilarnych, o ktore zwraca si¢ pracodawca, moze by¢ ograniczona z uwagi na nieréwnos¢ stron
stosunku pracy, bowiem w Urzedzie Skarbowym pracownicy mieli mozliwo$¢ dokonania wyboru
jednej z metod rejestracji czasu pracy w ramach systemu ,,A", w tym metody wykorzystujacej
karty stuzace do rejestracji czasu pracy. Ponadto, podnidst, ze w uzasadnieniu decyzji Generalnego
Inspektora z dnia 16 wrzesnia 2009 r. 2009 r. sygn. DIS/DEC-926/33785/09 brak jest danych
swiadczacych o wykazaniu nierownos$ci stron postepowania dotyczacego wprowadzenia systemu

»A" w Urzedzie Skarbowym.



Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze zamierzeniem Generalnego Inspektora nie
byto wykazywanie nieréwnosci stron stosunku pracy, a jedynie zwrocenie uwagi na jedna
z podstawowych cech stosunku pracy, ktora jest podporzadkowanie pracownika pracodawcy
w zakresie dotyczacym pracy (art. 22 § 1 k.p.) oraz zasygnalizowanie, ze dopuszczenie
przetwarzania danych osobowych pracownikoOw na podstawie zgody, w sytuacji, gdy zwraca si¢
o nie pracodawca, mogloby postawi¢ pod znakiem zapytania swobode pracownika w zakresie
podjecia decyzji o wyrazeniu zgody na przetwarzanie tych danych.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwageg, ze przestanka wprowadzenia regulacji zawartych
wart. 22' § 1 i § 2 k.p., byla potrzeba spelnienia wymogu sformutowanego wart. 51 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym ,,nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej
niz na podstawie ustawy do ujawnienia informacji dotyczacych jego osoby".

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w decyzji z dnia 16 wrzesnia 2009 r., sygn.
DIS/DEC-926/33785/09, nie wykazywano nierdwnosci stron w przebiegu postgpowania
dotyczacego wprowadzenia systemu ,,A" w Urzgdzie Skarbowym, bowiem zdaniem Generalnego
Inspektora, zloZenie przez pracownika o$wiadczenia, ktorego trescia jest wyrazenie zgody na
rejestracjg czasu pracy za pomoca czytnika palcéw, nie moze stanowi¢ przestanki legalizujacej
przetwarzanie danych osobowych pracownikow, o ktore zwraca si¢ pracodawca. W przeciwnym
bowiem wypadku, mogltoby dochodzi¢ do obchodzenia prawa regulujacego te kwestie w sposob
jednoznaczny poprzez poszukiwanie innych podstaw do przetwarzania danych niz te, ktore

ustawodawca uznat za jedynie dopuszczalne.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Naczelnik Urzgdu Skarbowego wyjasnit
ponadto, ze przetwarzanie danych biometrycznych jest niezbedne dla osiagnigcia w Urzedzie
Skarbowym celu, jakim jest rejestracja czasu pracy, gdyz pozwala na jego doktadne rozliczenie
w sytuacji, gdy istnieja alternatywne formy tej rejestracji.

Z powyzszego wynika, ze rozszerzenie zakresu danych osobowych pozyskiwanych od
pracownikow o dane biometryczne nie jest niezb¢dne dla osiagnigcia celu, jakim jest rejestracja
czasu pracy w Urzedzie Skarbowym z uwagi na to, Ze istnieja alternatywne formy tej rejestracji,
ktore rowniez pozwalaja ten cel osiagna¢. Czas pracy pracownika moze by¢ przez pracodawce
kontrolowany za pomoca innych $rodkoéw, mniej ingerujacych w prywatno$¢ osoby zatrudnione;.
Z ustalen kontroli wynika, ze system ,,A" umozliwia rejestracj¢ czasu pracy réwniez za pomocg kart
stuzacych do rejestracji czasu pracy, badZ kodu dostgpu. Zatem, w Urzgdzie Skarbowym istnieja
alternatywne formy rejestracji czasu pracy, nie wymagajace pozyskiwania dodatkowych danych

osobowych od pracownikow.



Zatem, prezentowane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego stanowisko, zgodnie z ktérym
dopuszczalne jest rozszerzenie zakresu zbieranych przez pracodawce danych o pracownikach
o dane biometryczne w postaci charakterystycznych punktéw linii papilarnych przetworzonych na
kod cyfrowy nie zastluguje na uwzglednienie, prowadzi bowiem do naruszenia zasady
adekwatnosci, wyrazonej w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy. Jak wskazal Generalny Inspektor, w decyzji
z dnja 16 wrzesnia 2009 r. sygn. DIS/DEC-926/33785/09, wprowadzenie do krajowej ustawy
o ochronie danych osobowych wskazanej zasady jest wynikiem implementacji postanowien
Dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu
tych danych (Dz. Urz. UEL 21 z dnia 23 listopada 1995 r., str. 31), ktora w art. 6 ust. 1 lit. ¢
ustanawia zasadg proporcjonalno$ci, polegajaca na natozeniu na administratorow danych
obowiazku przetwarzania danych prawidtowych, stosownych oraz nie nadmiernych ilo$ciowo
w stosunku do celow, dla ktorych zostaty zgromadzone i/lub dalej przetworzone. Nalezy wskazac,
iz w ,,Dokumencie Roboczym w Sprawie Biometrii" przyjetym przez Grupg Robocza Art. 29
w dniu 1 sierpnia 2003 r. wskazano, Ze ,,ocena poszanowania zasady proporcjonalnosci legalnosci
jest niezbgedna i1 musi by¢ wykonywana z uwzglednieniem ryzyka dotyczacego swobod i
fundamentalnych praw obywatelskich, chodzi zwtaszcza o ustalenie, czy poszukiwany cel nie mogt
by¢ osiagnigty w sposdb mniej intruzyjny. Proporcjonalno$¢ byla determinujacym kryterium
w prawie wszystkich decyzjach dotyczacych przetwarzania danych biometrycznych, podjetych
dotychczas przez organy zajmujace si¢ ochrong danych".

W s$wietle powyzszych rozwazan, w opinii Generalnego Inspektora, zlozenie przez
pracownika o$wiadczenia, ktdrego trescia jest wyrazenie zgody na rejestracj¢ czasu pracy za
pomoca czytnika palcéw, nie stanowi przestanki legalizujacej przetwarzanie danych osobowych
pracownikow, wbrew argumentacji przedstawionej przez Strong we wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy.

Zgodnie z § 4 pkt 3 rozporzadzenia, polityka bezpieczenstwa powinna zawieraé opis
struktury zbiorow danych wskazujacy zawarto$¢ poszczegodlnych pol informacyjnych 1 powiazan
migdzy nimi.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona wskazata m.in., iz decyzja Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 16 wrzesnia 2009 r., sygn. DIS/DEC-926/33785/09,
nakazujaca usunigcie uchybienia w procesie przetwarzania danych, okreslonego w pkt 3 tej decyzji,
nie jest uzasadniona. Jednakze Naczelnik Urzedu Skarbowego nie uzasadnil powyzszego

stanowiska.



W toku kontroli ustalono, ze prowadzona przez Naczelnika Urzedu Skarbowego polityka
bezpieczenstwa nie spetnia wymagan, o ktérych mowa w § 4 pkt 3 rozporzadzenia, bowiem w
dokumencie ,,Polityka Bezpieczenstwa danych osobowych w systemie informatycznym Urzedu
Skarbowego [...]", w opisie struktury zbioréw danych wskazujacym zawarto$¢ poszczegdlnych pol
informacyjnych i powiazan migdzy nimi, nie zostat uwzgledniony system informatyczny o nazwie
»A". W pismie z dnia [...] sierpnia 2009 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego wyjasnit, ze Urzad
Skarbowy zwrocit sig¢ do producenta systemu ,,A" o udostgpnienie informacji, o ktérych mowa
powyzej. Jednak nie przedstawiono dowodoéw potwierdzajacych usunigcie ww. uchybienia. Zatem,
nie mozna uzna¢, iz zostat przywrocony stan zgodny z prawem.

Wobec powyzszego, decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia
16 wrze$nia 2009 r., sygn. DIS/DEC-926/33785/09, nalezy utrzymaé¢ w mocy.

W tym stanie prawnym i faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
w zwiazku z art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢gpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270), od niniejszej decyzji stronie przyshuguje
prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie
30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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