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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2 w zw. z art. 22
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101 poz.
926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku T. Sp.
Z 0.0., o nakazanie administratorowi serwisu internetowego |[...], tj. Panu A. K.,
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma G., udostgpnienia na rzecz T. Sp. z o.0.
danych osobowych uzytkownika ww. serwisu postugujacego si¢ nickiem ,,a.” w zakresie jego
imienia i nazwiska, adresu zamieszkania, adresu e-mail oraz adresu IP komputera, z ktoérego

korzystal ww. uzytkownik dokonujac wpisu na portalu [...],

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynal wniosek T.
Sp. z 0.0., zwanej dalej Spotka, o nakazanie administratorowi serwisu internetowego [...], tj.
Panu A. K., prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma G., udostgpnienia na rzecz
Spotki danych osobowych uzytkownika ww. serwisu poslugujacego si¢ nickiem ,a.” w
zakresie jego imienia 1 nazwiska, adresu zamieszkania, adresu e-mail oraz adresu IP
komputera, z ktorego korzystal ww. uzytkownik dokonujac wpisu na portalu [...]. Wskazania
przy tym wymaga, iz w pierwotnym wniosku z dnia [...] listopada 2011 r. skierowanym do

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych pelnomocnik Spétki podnidst cyt.:,.(...)



w zwiazku z licznymi obrazliwymi komentarzami dotyczacymi mojego mocodawcy,
naruszajacymi prawa Spolki (...) na portalu internetowym [...] przez uzytkownikow tegoz
portalu internetowego, postugujacych si¢ nickami: 1. a.. 2. o., 3. c., zwrdcitem si¢ w imieniu
mojego mocodawcy do administratora serwisu internetowego [...] (...) pismem z dnia [...]
grudnia 2009 r. z prosba o przekazanie informacji umozliwiajacych identyfikacj¢ danych
osobowych ww. 0so6b. Pismo skierowane do administratora serwisu internetowego |...]
zostato pozostawione bez odpowiedzi (...). W zwiazku z powyzszym, celem dochodzenia
praw przed sadem — wytoczenia przeciw ww. osobom powddztwa o naruszenie dobr
osobistych mojego mocodawcy w serwisie internetowym [...], badz ztozenia prywatnego aktu
oskarzenia o czyny popelnione z art. 216 § 2 kk, niezbedne jest ustalenie oraz ujawnienie
danych osobowych ww. uzytkownikow (...)”. Jednakze w pi$mie z dnia [...] stycznia 2012 r.
skierowanym do organu pelnomocnik Spoétki jednoznacznie doprecyzowal, iz cyt.: ,,(...) moj
mocodawca zwracat si¢ do administratora serwisu internetowego [...] o udostgpnienie danych
osobowych uzytkownikow serwisu [...] — a.. W zwiazku z powyzszym Wnioskodawca
{Spotka} wnosi o nakazanie administratorowi serwisu internetwoego [...] udost¢pnienie

danych osobowych uzytkownika serwisu postugujacego si¢ nickiem a.”.

W celu ustalenia okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszczal postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalil nastepujacy
stan faktyczny.

1. A. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma G. A. K. w piSmie z dnia [...] lutego
2012 r. skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
o$wiadczyl, iz cyt.: ,,(...) udostepnitam Panu adwokatowi A. K. reprezentujacemu ww.
firm¢ {Spotke} adresy IP uzytkownikoéw: a., o., c¢. Ponadto informujg, iz posiadamy
jedynie adresy IP wskazanych uzytkownikéw, oprocz wpisu z dnia 2010-09-...]
20:33:43, gdzie posiadamy rowniez adres mailowy uzytkownika a. [...] (...)".

2. A. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma G. A. K. w toku niniejszego
postgpowania, w dniu [...] lutego 2012 r. skierowal pismo do petnomocnika Spétki, w
ktérym w szczego6lnosci podano numery IP komputera, z ktorego korzystat uzytkownik
serwisu internetowego [...] postugujacy si¢ nickiem a., wraz z datami i1 godzinami
logowan tego uzytkownika, oraz podano adres e-mail tego uzytkownika z daty logowania
dnia [...] wrze$nia 2010 r. godz. 20:33:43, tj. [...]. W ww. piSmie poinformowano
rowniez, iz cyt.: ,(...) nie posiadamy innych danych osobowych ww. uzytkownikow,
poniewaz nie podali ich podczas procesu rejestracji”.

3. Pelnomocnik Spoétki adw. Pan A. K. w pismie z dnia [...] marca 2012 r. skierowanym do

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o$wiadczyt, iz cyt.: ,,(...) Spoika



pozyskata od A. K. firma G. dane osobowe — adresy IP komputerow, z ktérych

uzytkownik postugujacy si¢ nickiem a. dokonywatl kwestionowanych wpisow (...)”.

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,
co nastgpuje.

Stosownie do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U 2000 r. Nr 98, poz 1071 ze zm.), zwanej dalej kpa, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji
publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Z powotanego przepisu wynika zatem,
iz postgpowanie administracyjne nie moze toczy¢ si¢ w sytuacji, gdy w jego toku przestat
istnie¢ jego przedmiot, badz tez przedmiot ten nie istnial juz przed wszczgciem postgpowania.
W doktrynie podkresla si¢ w szczegdlnosci, ze przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze
stosowaniem przez organ publiczny przepisOw materialnego prawa administracyjnego i
przyjmuje si¢, ze bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art.
105 § 1 kpa ma miejsce, gdy brak jest ktorego$ z elementow materialnego stosunku prawnego
(B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck
Warszawa 2000, s 428). W konsekwencji, jesli nie istnialaby tego typu przeszkoda w sprawie,
podjeta bytaby decyzja merytoryczna tj. decyzja rozstrzygajaca sprawe administracyjna co do
jej istoty 1 zarazem konczaca ja w danej instancji. Jednocze$nie, ustalenie przez organ
publiczny istnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 105 § 1 kpa zobowiazuje go, jak
podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia post¢gpowania, nie ma bowiem
wowczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postepowania
w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy.

Przedmiotem niniejszego postgpowania byto kwestia udostepnienia przez Pana A. K.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma G., 1 jednocze$nie pozyskania przez Spotke,
danych osobowych uzytkownika serwisu internetowego [...] postugujacego si¢ nickiem a. w
zakresie jego imienia i nazwiska, adresu zamieszkania, adresu e-mail oraz adresu IP
komputera, z ktorego korzystat ww. uzytkownik dokonujac wpisu na portalu [...].

Jak wynika z materialu dowodowego niniejszej sprawy, Pan A. K. udostgpnit pismem
z dnia [...] lutego 2012 r., a Spotka - na skutek ww. pisma — pozyskata, dane osobowe
uzytkownika serwisu internetowego [...] postugujacego si¢ nickiem a. w zakresie adresow 1P
komputera, z ktorych korzystat ww. uzytkownik dokonujac wpisu na portalu [...].
Jednoczesnie z materiatu dowodowego sprawy wynika, iz Pan A. K. jako administrator ww.
serwisu nie dysponuje pozostalymi wnioskowanymi danymi osobowymi tego uzytkownika
takimi jak jego imig, nazwisko, adres zamieszkania i adres e-mail, wyjawszy adres e-mail z
daty logowania dnia [...] wrze$nia 2010 r. godz. 20:33:43, gdyz ww. uzytkownik nie podat

tych danych podczas rejestracji.



Biorac pod uwage fakt, iz pismem z dnia [...] stycznia 2012 r. pelnomocnik Spoétki
jednoznacznie doprecyzowat zadanie skargi inicjujacej niniejsze postgpowanie, wyznaczajac
tym samym zakres tego postgpowania, wskazujac, iz Spotka domaga si¢ nakazania
udostepnienia cyt.: ,,(...) danych osobowych uzytkownikéw serwisu [...] — a. (...)”, oraz fakt,
iz Pan A. K. pismem z dnia [...] lutego 2012 r. udostepnit wnioskowane dane tego
uzytkownika w zakresie adresu IP komputera, z ktorego korzystal ww. uzytkownik dokonujac
wpisu na portalu, za$ pozostatych danych nie posiada, nalezy uzna¢, ze dalsze prowadzenie
postepowania w niniejszej sprawie, zmierzajacego do ewentualnego nakazania Panu A. K.
udostgpnienia Spotce wnioskowanych danych jest obecnie bezprzedmiotowe.

Spotka pozyskata juz bowiem dane osobowe uzytkownika a. w zakresie adresu IP
komputera, z ktorego korzystal ww. uzytkownik dokonujac wpisu na ww. portalu, co tym
samym oznacza, iz odpadl przedmiot niniejszego postgpowania i w tym znaczeniu
bezprzedmiotowym bytoby wydanie przez Generalnego Inspektora jakiegokolwiek z
nakazow, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r, Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustawa,
ukierunkowanych na przywrocenie stanu zgodnego z prawem, gdyz stan niezgodnos$ci z
ustawa w niniejszej sprawie juz nie zachodzi, bo Spoétka posiada juz zadane dane
uzytkownika a. w ww. zakresie. Natomiast Pan A. K. nie posiada pozostalych danych tego
uzytkownika, takich jak imig¢, nazwisko, adres zamieszkania i zasadniczo adres e-mail, co z
kolei powoduje, iz niniejsze postgpowanie w tym zakresie bylo bezprzedmiotowym od
samego poczatku. Bezprzedmiotowy bylby bowiem nakaz udostgpnienia danych ww.
uzytkownika w zakresie imienia, nazwiska, adresu zamieszkania adresu e-mail, skoro Pan A.
K. danych tych nie przetwarza.

Wobec powyzszego postgpowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na
podstawie art. 105 § 1 kpa.

Majac powyzsze na wzgledzie, w tym stanie prawnym 1 faktycznym, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnatl, jak na wstepie.

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w
terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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