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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2 w zw. z art.
22, art. 3a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w
sprawie skargi Panstwa M. R. 1 P. R., dotyczacej przetwarzania ich danych osobowych przez

Panstwa W. 1 K. G., za pomoca stosowanego catlodobowego monitoringu,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga
Panstwa M. R. i PR., zwanych dalej Skarzacymi, dotyczaca przetwarzania ich danych
osobowych przez Panstwa W. i K. G., za pomoca stosowanego catlodobowego monitoringu. W
treSci ww. skargi Skarzacy podniesli cyt.: ,,(...) od miesiagca maja biezacego roku {2011 r.}
wlasciciele jednej z dzialek przy tej ulicy, niezamieszkujacy w tej miejscowosci /W. 1 K. G.
(...)/, bedacy jednocze$nie wilascicielami drogi wewngtrznej, na ktorej ustanowiono
stuzebnos¢ gruntowa dla mieszkancoOw posesji przylegajacych do tej drogi, monitoruja
catodobowo caty jej obszar wraz z fragmentami posesji, bez naszej zgody. O fakcie
monitorowania dowiedzieliSmy si¢ stwierdzajac istnienie kamer umieszczonych na drodze
oraz dzigki znajdujacym si¢ w zasobach Policji w W. filmom z monitoringu wizyjnego i
fotografii uzyskanych ta sama droga (...). Nie wiemy tez kto jeszcze jest odbiorca zbieranych
w ten sposob informacji o nas, naszym zyciu i zwyczajach (...)”. W piSmie z dnia [...] lutego

2012 r. podniesli rowniez cyt.: ,,(...) nie mamy mozliwosci uzyskania informacji, jaki podmiot



jest rzeczywistym wilascicielem urzadzen sktadajacych si¢ na system monitoringu, nie wiemy
kto jest faktycznie odpowiedzialny za przetwarzanie naszych danych osobowych (...)”.
Zdaniem Skarzacych cyt.: ,(...) monitoring zainstalowany jest na drodze wewngtrznej,
stanowiacej wprawdzie wlasnos¢ Panstwa G. (...) {ale} instalacje i urzadzenia monitoringu, a
takze brama, ktora Panstwo G. okre$laja jako brame¢ wjazdowa na ich posesje stanowia
nielegalne przeszkody uniemozliwiajace korzystanie z drogi zgodnie z Planem
Zagospodarowania Przestrzennego (...)”. Skarzacy zarzucili réwniez cyt.: ,,(...) nieprawda
jest, jak oswiadczaja Panstwo G., ze rejestruja oni jedynie naruszenia ich wtasnosci, a takze
ze nagrania sa kasowane automatycznie. W donosach do Komendy Rejonowej Policji, Urzedu
Gminy, Strazy Lesnej 1 innych, jako zalaczniki dotaczono filmy 1 zdjgcia pochodzace z
monitoringu, ktoére nie obejmuja nawet najmniejszej czg$ci posesji Panstwa G., za to
przedstawiaja nas w réznych sytuacjach zyciowych (...). Dowodami potwierdzajacymi
zasadno$¢ naszej skargi sa materialy znajdujace si¢ na przyklad w aktach sprawy
w Komendzie Powiatowej Policji w W.: sygn. [...1, [...], [---], [---], [---1 (...)”

W celu ustalenia okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszczat postgpowanie administracyjne. Na podstawie zebranego w
sprawie materialu dowodowego dokonano nastgpujacych ustalen.

1. Jak wynika z kopii odpisu zwyklego ksigegi wieczystej nr [...] prowadzonej przez Sad
Rejonowy w W., na nieruchomosci wiasnosci Panstwa W. i K. G. (dziatka nr [...])
ustanowiona jest nieodplatna shuzebno$¢ przejazdu i przechodu po dziatce nr [...].

2. Panstwo W. 1 K. G. w piSmie z dnia [...] stycznia 2012 r. skierowanym do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych oswiadczyli, iZ monitoring shuzy zapewnieniu
ochrony nieruchomosci stanowiacej ich wilasno$¢ oraz zapewnieniu im osobistego
bezpieczenstwa. Panstwo W. i K. G. o$wiadczyli réwniez, iz cyt.: ,,(...) nagrania sa
kasowane automatycznie po uptywie czasu wynikajacego z uwarunkowan technicznych
rejestratora oraz po ich przejrzeniu. Ponadto monitorowaniu podlega droga, ktdra nie jest
droga publiczna tylko nasza prywatna wlasno$cia. Skarzacy maja prawo korzystania z
monitorowanej drogi [ul. P. w B., gmina W.] jedynie w celu przejazdu i przechodu po niej
w celu dotarcia do swojej nieruchomosci. (...) Wszystkie kamery naszego monitoringu
byly 1 sa zamontowane w obrgbie naszej posesji (...)”. Podkreslili takze, iz monitoring
zainstalowany jest w szczegdlnosci po to, by cyt.: ,,(...) monitorujac brame¢ wjazdowa na
nasza posesj¢ mie¢ wglad na to, co dzieje si¢ na naszej drodze, z uwagi na bezpieczenstwo
nasze 1 naszej rodziny (...)". Panstwo W. 1 K. G. o$§wiadczyli ponadto, iz cyt.: ,,(...) nie jest
prawda, ze dokonujemy dokladnych opisoéw czynnosci, o ktorych pisza Skarzacy. Nie
zbieramy dokumentacji na temat mieszkancow, czy ich zyciu i zwyczajach. Rejestrujemy
jedynie naruszanie naszej wlasnosci (...)”.

3. W ww. pis$mie Panstwo W. 1 K. G. o§wiadczyli takze, ze cyt.: ,,(...) nagrania z monitoringu

stanowily dowody na okoliczno$¢ wykroczen oraz agresywnego zachowania w stosunku



do nas przez Skarzacych i ich znajomych w sprawach prowadzonych przez Komendg
Policji w W., a takze Prokuratur¢ Rejonowa w W. oraz Sad Cywilny 1 Karny w W. i
zostaly przez nas zlozone wylacznie tym organom w celach przeprowadzenia
postgpowania (...)”". W szczegdlnosci wskazali, ze cyt.: ,,(...) w sprawie kradziezy naszych
znakow drogowych zamontowanych na drodze przy posesji Skarzacych (...) na prosbg
Policji zlozyliSmy dowod w postaci doktadnych zapisow o obecnoséci Skarzacych na
drodze w dniu kradziezy znakow z doktadnym naszym opisem (...). Skarzacy byli w tej

sprawie przestuchiwani w dniu [...] sierpnia 2011 r. (...)”.

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,
co nastgpuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustawa, ustawa okresla zasady
postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych
dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych. Jednakze zgodnie z art. 3a
ust. 1 pkt 1 ustawy, ustawy nie stosuje si¢ do osob fizycznych, ktore przetwarzaja dane
wytacznie w celach osobistych lub domowych.

W $wietle przedstawionych wyzej okoliczno$ci sprawy, nie budzi watpliwosci, iz w
trakcie stosowanego przez Panstwa W. i K. G. monitoringu, dane osobowe Skarzacych sa
przetwarzane wylacznie w celu osobistym i domowym, tj. w celu zapewnienia osobistego
bezpieczenstwa 1 zabezpieczenia nieruchomosci stanowiacej ich wilasno$¢, bowiem
monitorowana droga jest czg$cia nieruchomos$ci stanowiacej ich wlasno$¢, na ktorej
ustanowiono shuzebno$¢ przejazdu i przechodu. Jak bowiem o$wiadczyli Panstwo W. 1 K. G.,
stosowanie przez nich monitoringu jest wynikiem negatywnych zachowan Skarzacych i
innych oséb prowadzacych do naruszen ich wilasnosci, i ma na celu wyeliminowanie tych
zachowan poprzez inicjowanie postgpowan prawem przewidzianych, jak réwniez wzmozenie
poczucia bezpieczenstwa i ochron¢ ich wiasnosci. Panstwo W. i K. G. potwierdzili, iz
wykorzystywali dane Skarzacych w postaci ich wizerunku utrwalonego za pomoca
monitoringu w postgpowaniach karnych, jak w szczeg6lnosci prowadzonych przez Komendg
Powiatowa Policji w W.. Istotng w sprawie jest okoliczno$¢, iz stosowany przez Panstwa W. i
K. G. monitoring nie jest wykorzystywany przez nich np. w celach zawodowych,
zarobkowych, czy w zwiazku z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza. Ww. osoby kamery
zainstalowaly wylacznie po to, by zabezpieczy¢ swoja nieruchomo$¢, a zgromadzone w ten
sposOb nagrania przedstawity ww. organom w celu przeprowadzenia przez nie stosownych
postgpowan. Przetwarzanie danych, jakie miato miejsce w niniejszej sprawie, czyli w celu
ochrony mienia przez osoby fizyczne oraz w celu dochodzenia przez nie ochrony swych praw
poprzez inicjowanie postgpowan prawem przewidzianych, jest przetwarzaniem danych w
celach osobistych w rozumieniu art. 3a ust. 1 pkt 1 ustawy, do ktérego nie stosuje sig

przepisOw ustawy.



Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz jezeli w ocenie Skarzacych wskutek
dzialania Panstwa W. 1 K. G. doszto do naruszenia ich dobr osobistych, ktérymi zgodnie z art.
23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), sa w
szczegllnosci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, moga oni dochodzi¢ swych roszczen z tego tytutu
w drodze powddztwa cywilnego wytoczonego przed wiasciwy miejscowo sad powszechny.
Zgodnie bowiem z art. 24 Kodeksu cywilnego, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktoéra dopuscita sig
naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkdéw, w szczegodlnosci
azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$Cuczynienia pieni¢znego lub
zaplaty odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel spoteczny. Jezeli wskutek naruszenia
dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej
naprawienia na zasadach ogolnych. Przepisy powyzsze nie uchybiaja uprawnieniom
przewidzianym w innych przepisach, w szczeg6lnosci w prawie autorskim oraz w prawie
wynalazczym.

Majac powyzsze na wzgledzie, w tym stanie prawnym 1 faktycznym, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak na wstepie.

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przyshuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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