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Ingerencja w prywatnos¢ swiadkow jest w demokracjach niezbedna
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generalny inspektor achrony danych
osobowych

Swiadek wezwany na rozprawe musi
przyjsc | zeznawaé, mimo ze nie zawsze
chce, aby informacje o tym zostaty
upublicznione. A takiemu ujawnie-

niu sprzyja rosnaca informatyzacja sali
sadowej, tgcznie z poszerzaniem sie zakresu
spraw protok ych za p 3 nagran
audiowizualnych. Czy nadmierna jawnosé
rozprawy nie stoi w sprzecznoéci z ochrong
prywatnoéci swiadka?

W przypadku rozprawy sgdowej rzeczy-
wiscie nalezy zréownowazy¢ dwie fun-
damentalne wartosci: zasade jawnosci
rozpraw i ochrone prywatnosci swiad-
kéw. W demokratycznych spoleczeri-
stwach jawnos¢ pracy sadow jest norma,
a kwestie udziatu oséb trzecich w roz-
prawach sadowych traktuje sie jako
przejaw konstytucyjnej, potwierdzonej
w ustawach szczegélnych zasady jawno-
§ci postgpowania sgdowego,

Jej stosowanie moze by¢ ograniczone
lub wylaczone jedynie na mocy przepi-
su prawa, ktéry w sposéb jednoznaczny
to przesadza, lub na mocy decyzji pod-
jetej przez sad orzekajgcy w konkret-
nej sprawie,

Nie mam watpliwosci, ze nagrywa-

nie zeznan §wiadkéw jest ingerencja

w ich prywatnos$é, ale jest to ingeren-
cja w moim przekonaniu niezbgdna

w demokratycznym paristwie prawnym,
a ponadto uzasadniona celem, ktérym
jest mozliwie wierne oddanie tego, co
naprawde wydarzylo si¢ na rozprawie.
Dokumentowanie rozprawy w formie
audio-wideo odtwarza jej przebieg

i zeznania $wiadkéw znacznie wier-
niej niz tradycyjny protoké! podykro-
wany protokolantowi przez sedziego.

W wigkszym stopniu odzwierciedla tez
okolicznosci, ktére mogly mie¢ wplyw
na tre$é wyroku.

Przy sigganiu po nagrywanie w gre wchodzi
Jjednak nie tylko prywatnosé, lecz takie

ochrona wizerunku i glosu zeznajacych. Czy
to nie rodzi dodatkowych problemow?

Nie mozna zaprzeczy¢, ze glos §wiadka,
jego wyglad i zachowanie podczas roz-
prawy s3 elementami, ktére wplywaja na
ocene skltadanych przez niego zeznan,
dokonywang przez sedziego. Dlate-

go w pewnych sytuacjach sporzadza-

nie protoketu audio-wideo moze nawet
stuzyé ochronie $wiadka. Tylko ono
bowiem bezsprzecznie pozwala usta-

1i¢, co naprawde $wiadek powiedzial,

a nie jak sedzia zrozumial jego wyjasnie-
nia, W dodatku wypowiedz konkretnej
osoby zapisana w protokole sporzadza-
nym w formie tradycyjnej moze zostaé
wyrwana z kontekstu i nie nawigzy-

wact przykladowo do tego, co wczesniej
moéwit ktos inny lub jak sie zachowywat.

Im wigcej jednak tego typu nagraf, tym
tatwiej moga one trafiaé w niepowotane
rgce. Czy pana zdaniem ich ochrona bedzie
dostateczna?
Generalny inspektor ochrony danych
osobowych podczas kontroli w instytu-
cjach prowadzacych tego typu protoko-
lowanie sprawdza m.in., w jaki sposéb
nagrania z rozprawy zostaty zabezpie-
czone przed dostepem o0séb nieupraw-
nionych oraz jak sg wykorzystywane
przez osoby uprawnione,
Kwestia odpowiedniego zabezpieczenia
nagran z rozprawy, tak by np. nie dopu-
§cié do rozpowszechniania ich w sieci,
jest niezmiernie istotna. Problem doty-
czy zardwno nagran wykonanych legal-
nie, jak i nielegalnie, Przy dzisiejszych
mozliwosciach technicznych monto-
wanie materialéw z nagrari rozpraw
sadowych, np. po to, aby stworzy€ film
z naj$mieszniejszymi wypowiedziami
$wiadkow, jest bardzo proste.
W przypadku osdb fizycznych, jesli na-
grania zostana wykonane i upublicz-
nione z zamiarem oSmieszenia czy
kompromitacji, mozliwe jest wytocze-
nie powddztwa o naruszenie dobr osobi-
stych. Na drodze karnej mozliwe jest zas
oskarzenie o przestepstwo zniewagi lub
nielegalnego uzyskania informacji.
Rozmawiata Malgorzata Piasecka-Sobkiewicz



