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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 18 ust. 1
pkt 6 w zw. art. 23 ust. 1 1 art. 27 ust. 2 oraz art. 26 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pdzn. zm), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie skargi Pana M. L., dotyczacej niezgodnego z prawem
przetwarzania jego danych osobowych przez Biuro Uslug Finansowo - Ksiggowych spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscia,

nakazuj¢ Biuru Uslug Finansowo - Ksiegowych spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia,
wyeliminowanie nieprawidlowosci w procesie przetwarzania danych osobowych Pana M. L.,
poprzez usunigcie z dokumentacji Biura Uslug Finansowo - Ksiegowych spétka z

ograniczona odpowiedzialnoscia opinii psychologa o stanie zdrowia Pana M. L..

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana M. L.,
zwanego dalej Skarzacym, dotyczaca niezgodnego
z prawem przetwarzania jego danych osobowych przez Biuro Uslug Finansowo - Ksiggowych spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia, zwane dalej Biurem Ustug Finansowo-Ksiggowych Sp. z 0.0. lub
pracodawca.

Skarzacy zarzucit Panu P. K. - Prezesowi Zarzadu Biura Uslug Finansowo - Ksiggowych, iz bez
podstaw prawnych przetwarzat dane dotyczace jego stanu zdrowia. Podnoszac ten zarzut Skarzacy
wskazat, iz cyt.: ,,(...) mdj pracodawca w osobie Prezesa Zarzadu P. K. zwrécit si¢ do lekarza medycy
pracy o przeprowadzenie mi dodatkowych badan psychologicznych celem wydania decyzji przez
lekarza o dopuszczeniu lub tez o niedopuszczeniu pracownika do pracy. Pracodawca kierujac mnie na

badania okresowe nie miat prawa tak postapi¢, bo nie zezwalaja mu na to zadne przepisy prawa...Nie



ma przepisdOw uprawniajacych pracodawce do pozyskania wynikow badan lekarskich pracownika,

tym bardziej, ze wyniki badan diagnostycznych i1 konsultacyjnych zamieszcza si¢ w karcie badania

profilaktycznego stanowiacej dokumentacje medyczna, ktéra prowadzi lekarz przeprowadzajacy

badania profilaktyczne”.

Skarzacy wnidst o przeprowadzanie postgpowania wyjasniajacego i1 wydanie decyzji

zabraniajace] niedozwolonych praktyk, jak réwniez o nalozenie cyt.: ,(..) na pracodawce

dopuszczajacego si¢ takich naduzy¢ obowiazku poinformowania mnie 1 wszystkich swoich obecnych

pracownikow, iz praktyki takie nie maja juz miejsca”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzil w przedmiotowej sprawie

postgpowanie wyjasniajace, w toku ktérego ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1.

Pan M. L. zatrudniony jest na stanowisku biegtego rewidenta w Biurze Uslug Finansowo-
Ksiggowych Sp. z o.0.

Dnia [...] maja 2011 r. Skarzacy zwrdcit si¢ do pracodawcy o ztozenie w aktach osobowych
opinii psychologa na temat jego stanu zdrowia z dnia [...] pazdziernika 2010 r.

Biuro Ustug Finansowo-Ksiggowych Sp. z 0. 0. o$wiadczyto, iz z uwagi na fakt, ze Skarzacy
nie poinformowal w jakim celu przedktada opini¢ lekarska dotyczaca jego stanu zdrowia,
dokument ten nie zostal zalaczony do jego akt osobowych.

Wobec zblizajacego si¢ terminu obligatoryjnego badania okresowego Skarzacego
cyt.: ,(...) Pracodawca w obawie o zly stan zdrowia Skarzacego oraz celem potwierdzenia
braku przeciwwskazan zdrowotnych do $§wiadczenia przez niego pracy na dotychczasowym
stanowisku pracy - pismem z dnia [...] maja 2011 r. poinformowal lekarza medycy pracy
dr J. C. o fakcie przedstawienia mu przez Skarzacego opinii psychologicznej (bez
odwotywania si¢ do jej tresci) oraz o jego nietypowym zachowaniu w ostatnich miesiacach
pracy, przede wszystkim jednak w sposdb szczegdlowy opisujac charakterystyke pracy
biegltego rewidenta, wskazujac m.in. czgste narazenie na stres, standardowe dziatanie pod
presja czasu, oraz obciazenie psychiczne zwiazane z odpowiedzialnoscia bieglego rewidenta z
tytulu wykonywanej pracy”.

Po przeprowadzeniu badania okresowego Skarzacego w dniu [...] maja 2011 r. jego
pracodawca poinformowany zostal przez lekarza medycy pracy dr J. C., iz cyt.: ,,(...) wydanie
orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan zdrowotnych do pracy
Skarzacego na okreSlonym stanowisku pracy...uzaleznione jest od uzyskania zaswiadczenia
o zdolnosci do kontynuowania pracy na stanowisku biegltego rewidenta do lekarza
prowadzacego.”. Wobec czego pracodawca zwrocilt si¢ do Skarzacego o dostarczenie
stosownego dokumentu lekarzowi przeprowadzajacemu badanie okresowe. Zaswiadczenie

to Skarzacy przedtozyt zardwno lekarzowi medycyny pracy jak i pracodawcy.

Na podstawie zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.



Ustawa o ochronie danych osobowych okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktérych dane sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach
danych (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, t. j. Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6ézn. zm., zwanej dalej ustawa o ochronie danych osobowych).
Przepisem legalizujacym przetwarzanie przez administratorow danych osob fizycznych jest art. 23
ust. 1 pkt 1 - pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych lub art. 27 ust. 2 pkt 1 - pkt 10 ustawy

o ochronie danych osobowych (w odniesieniu do danych osobowych tzw. wrazliwych, o ktorych
mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych). Katalog przestanek
wymienionych
ww. przepisach, jest zamkniety, i kazda z nich ma charakter autonomiczny i
niezalezny. Oznacza to, iz przestanki te co do zasady sg rownoprawne, a wobec
tego spetnienie co najmniej jednej
z przestanek stanowi 0 zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych.

Nie ulega watpliwosci, iz administratorem danych osobowych Skarzacego w ustalonym stanie
faktycznym jest jego pracodawca - Biuro Ustug Finansowo-Ksiggowych Sp. z o.0.

Bezspornym jest, iz przetwarzanie przez Biuro Ustug Finansowo-Ksiggowych Sp. z 0.0. danych
osobowych Skarzacego odbywa si¢ na zasadach i1 w trybie okreslonym ww. przepisach prawa, a zatem
z punktu widzenia przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych znajduje oparcie w art. 23 ust. 1
pkt 2, w mysl ktorego, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to niezbgdne dla
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa.

Podstawe prawna przetwarzania przez pracodawceg danych osobowych pracownikow stanowia
przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t. j. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94,
z pozn. zm.), zwanej dalej Kodeksem pracy. Zgodnie z art. 22' § 1 Kodeksu pracy pracodawca ma
prawo zada¢ od osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie podania danych osobowych obejmujacych:
1) imi¢ (imiona) i nazwisko, 2) imiona rodzicéw, 3) dat¢ urodzenia, 4) miejsce zamieszkania (adres do
korespondencji), 5) wyksztalcenie, 6) przebieg dotychczasowego zatrudnienia. Stosownie natomiast
do tresci art. 22' § 2 Kodeksu pracy pracodawca ma prawo zada¢ od pracownika podania, niezaleznie
od danych osobowych, o ktorych mowa w § 1, takze innych danych osobowych pracownika, a takze
imion i nazwisk oraz dat urodzenia dzieci pracownika, jezeli podanie takich danych jest konieczne ze
wzgledu na korzystanie przez pracownika ze szczegdlnych uprawnien przewidzianych w prawie.
Przepisy art. 22' Kodeksu pracy stanowia jaki zakres danych osobowych i w jakich sytuacjach moze
by¢ przez pracodawceg przetwarzany, w tym w § 4 powotanego przepisu odsyta do odrebnych
przepiséw, z ktorych wynika¢ moze obowiazek podania innych danych osobowych niz okre§lone
w§li§?2.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie prowadzi do
stwierdzenia, iz przetwarzanie danych osobowych Skarzacego zwiazane bylo z przeprowadzeniem
obligatoryjnych badan okresowych majacych na celu stwierdzenie, czy zachodza przeciwwskazania
zdrowotne do pracy na zajmowanym przez Skarzacego stanowisku. Wskazania przy tym wymaga,
1z obowiazek przeprowadzania takich badan wynika z rozporzadzenia Ministra Zdrowia 1 Opieki

Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow,



zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych
do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. z 1996 r. Nr 69, poz. 332, z pdzn. zm.).
Stosownie do § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, badanie profilaktyczne przeprowadza si¢ na podstawie
skierowania wydanego przez pracodawce, ktore - w Swietle ust. 2 tego przepisu - powinno zawierac:
1) okreslenie rodzaju badania profilaktycznego, jakie ma by¢ wykonane, 2) w przypadku osob
przyjmowanych do pracy lub pracownikéw przenoszonych na inne stanowiska pracy - okre$lenie
stanowiska pracy, na ktorym osoba ta ma by¢ zatrudniona; w tym przypadku pracodawca moze
wskaza¢ w skierowaniu dwa lub wigcej stanowisk pracy, w kolejnosci odpowiadajacej potrzebom
zaktadu, 3) w przypadku pracownikow - okreslenie stanowiska pracy, na ktérym pracownik jest
zatrudniony, 4) informacje o wystgpowaniu na stanowisku lub stanowiskach pracy, o ktérych mowa
w pkt 2 1 3, czynnikéw szkodliwych dla zdrowia lub warunkéw uciazliwych oraz aktualne wyniki
badan 1 pomiaréw czynnikow szkodliwych dla zdrowia, wykonanych na tych stanowiskach.

Majac na wzgledzie poczynione w niniejszej sprawie ustalenia, stwierdzi¢ trzeba,
1z pracodawca uprawniony byl - w $wietle powyzszych przepisow prawa - do przetwarzania danych
osobowych Skarzacego celem skierowania go na okresowe badania lekarskie w zakresie w tych
przepisach wskazanym.

Odnoszac si¢ natomiast do pozyskania i przetwarzania przez pracodawcg danych osobowych
Skarzacego zawartych w opinii psychologa o jego stanie zdrowia, podkresli¢ nalezy, iz informacje o stanie
zdrowia naleza do danych tzw. wrazliwych, o ktorych mowa jest w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych. Przetwarzanie tej kategorii danych osobowych jest dopuszczalne po spetnieniu przez ich
administratora jednej z przestanek okreslonych w art. 27 ust. 2 pkt 1 - pkt 10 ustawy o ochronie danych
osobowych. Ustalony w sprawie stan faktyczny prowadzi do stwierdzenia, iz zaden z warunkow
wskazanych w ww. przepisie ustawy o ochronie danych osobowych.

Wskaza¢ rowniez trzeba, iz na pracodawcy jako administratorze danych osobowych spoczywaja
konkretne obowiazki okre§lone w ustawie o ochronie danych osobowych. Z punktu widzenia
przedmiotowe] sprawy istotny jest rowniez obowiazek ustanowiony w art. 26 ust. 1 pkt 1
i pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktérym administrator danych przetwarzajacy

dane powinien dotozy¢ szczegdlnej starannos$ci w celu ochrony interesoéw 0sob, ktorych dane dotycza,

a w szczegoOlnosci jest obowiazany zapewnié, aby dane te byly przetwarzane zgodnie z prawem
(pkt 1) oraz zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celow 1 niepoddawane dalszemu
przetwarzaniu niezgodnemu z celami, z zastrzezeniem ust. 2.

Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w przypadku naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor z urzegdu lub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem,
w szczegolnosci: usunigcie uchybien (pkt 1), uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub
nieudostgpnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych $rodkow zabezpieczajacych
zgromadzone dane osobowe (3), wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego
(pkt 4), zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych

osobowych (pkt 6). Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ocenie Generalnego Inspektora



Ochrony Danych Osobowych Biuro Ustug Finansowo - Ksiggowych Sp. z o0.0., bezpodstawnie
przetwarza dane osobowe Skarzacego w ww. zakresie, przez co narusza art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie
danych osobowych. Naruszenie ww. przepisu w pelni uzasadnia zatem skorzystanie przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z kompetencji okreslonej w art. 12 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1
pkt 6 ustawy i nakazanie Biuru Ustug Finansowo - Ksiggowych Sp. z o0.0. w drodze decyzji
administracyjnej, usunigcia danych osobowych Skarzacego w kwestionowanym zakresie.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(t. j. Dz. U. 2 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071,
z pdzn. zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia,
moze zwrdci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy.
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