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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22
w zwiazku z art. 27 ust. 2 pkt 2 1 art. 37 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pana Z. T. i Pani B. T., na przetwarzanie ich danych
osobowych w Urzedzie Kontroli Skarbowej w K., polegajace na udostgpnieniu ich danych
osobowych utrwalonych w decyzjach Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Ka. z dnia
[...] wrzesnia 2009 r. Naczelnikowi Wydzialu Kontroli T. Panu W. L., Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu Urzgdu Kontroli Skarbowej w K. Panu W. M. oraz cztonkom Komisji
Dyscyplinarnej Urzedu Kontroli Skarbowej w K. (Pani A. C., Pani E. M., Pani R. T, Panu A.
R.1Panu P. W),

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pana
Z. T. 1 reprezentowanej przez niego jego zony Pani B. T., (zwanych dalej Skarzacymi) na
udostgpnienie przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K. (zwanego dalej réwniez
Dyrektorem) ich danych osobowych osobom wuczestniczacym w postgpowaniu
dyscyplinarnym dotyczacym Pana Z. T..

W tresci skargi wskazano, ze Rzecznik Dyscyplinarny Urzedu Kontroli Skarbowe;j
w K. (zwany dalej roéwniez Rzecznikiem) wszczat na polecenie Dyrektora postgpowanie
wyjasniajace w sprawie zarzutéw stawianych przez Dyrektora w zakresie naruszenia przez
Pana Z. T. przepisow ustawy o kontroli skarbowej oraz ustawy o stuzbie cywilnej. Skarzacy
podniesli, ze w toku postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez Rzecznika Dyrektor,
z wlasnej inicjatywy, pozyskal na potrzeby postgpowania dyscyplinarnego dane w zakresie



utrwalonym w decyzjach wymiarowych wydanych wobec Pana Z. T. przez Dyrektora Urz¢du
Kontroli Skarbowej w Ka., oraz ze decyzje te zostaly przekazane przez Dyrektora W. L.,
bezposredniemu przetozonemu Pana Z. T..

Skarzacy zarzucili, ze ,,wykorzystujac posiadane przez siebie dane, ktore uzyskat od
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Ka., Dyrektor Urzgdu Kontroli Skarbowej w K.,
powinien przeznaczy¢ je wylacznie w celu realizacji obowiazkow stuzbowych (w tej sytuacji
przekazanie dowodéw Rzecznikowi Dyscyplinarnemu lub zainicjowanie postgpowania
wyjasniajacego - dyscyplinarnego). A zatem z dokumentami nie mogl zapoznaé sig
wystepujacy w sprawie w charakterze swiadka Naczelnik Wydziatu, W. L.” oraz wskazali, ze
z ostroznosci procesowej wnioskuja o zbadanie prawidlowosci ,,okazania tych decyzji”
wszystkim osobom uczestniczacym w sprawie dyscyplinarnej wobec Pana Z. T., z uwagi na
fakt, iz decyzje nie byly jeszcze ostateczne w administracyjnym toku instancji ani tez
prawomocne.

W piSmie z dnia [...] maja 2011 r. Skarzacy wskazujac, ze decyzje mimo, iz
adresowane na Pana Z. T., obejmowaly szereg informacji stanowiacych dane osobowe i
tajemnic¢ skarbowa, a dotyczacych m.in. niebgdacej pracownikiem Urzedu Kontroli
Skarbowej w K. Pani B. T., podniesli, Ze w tej sytuacji nalezalo wzia¢ pod uwage
prowadzenie postgpowania przy uzyciu wyciagow z w/w decyzji, tym bardziej, ze szczegoty
dotyczace zawartosci merytorycznej nie byly konieczne przy rozstrzyganiu sprawy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Skarzacy podniesli rowniez, ze wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego odbylo si¢ przedwczesnie, przed uprawomocnieniem si¢ decyzji
merytorycznej w zakresie podatkow.

W pismie z dnia [...] czerwca 2011 r. Skarzacy — wezwani m.in. do wskazania zakresu
danych osobowych, ktérych dopuszczalno$¢ udostepnienia jest przez nich kwestionowana
oraz innych niz Pan W. L. 0s6b, ktérym dopuszczalno$¢ udostgpnienia ich danych osobowych
kwestionuja — powtorzyli, ze decyzje, ktorych adresatem byt Pan Z. T. obejmowaly szereg
informacji stanowiacych tajemnicg skarbowa a dotyczacych m.in. jego Zzony B., wskazali, ze
,,5a to wszelkie dane osobowe z zakresu P. takie jak dane identyfikacyjne, wysokos$¢ 1 zrodta
uzyskiwanych dochodéw 1 uiszczanych podatkow, zawarte umowy w zakresie obrotu
nieruchomos$ciami, wysoko$¢ oraz wielko$¢ 1 rodzaje zgromadzonego mienia zawarte w
oswiadczeniach majatkowych zadanych przez Organ, dane bankowe takie jak numery kont
bankowych i nazwy bankéw, w ktorych te konta byly otwarte, wysokos¢ zgromadzonych
lokat, kredytow, sposob opodatkowania itp. Dane te przedstawione w decyzjach, obejmowaty
lata 1997-2007. Dane te zostaty udostgpnione cztonkom Komisji Dyscyplinarnej Urzgdu to
jest, oprocz Pana L. byly to osoby ze sktadu Komisji Dyscyplinarnej Urzedu: A. C., E. M., R.
T., A. R., P. W. oraz Rzecznik Dyscyplinarny W. M.”.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego dokonano nast¢pujacych
ustalen.
1. Pan Z. T. jest zatrudniony w Urzedzie Kontroli Skarbowej w K. (zwanym dalej Urzedem)
na stanowisku inspektora kontroli skarbowe;.



2. W dniu [...] pazdziernika 2009 r. do Urzedu wptyneto pismo Urzgdu Kontroli Skarbowe;j
w Ka. za ktorym przestano celem rozpatrzenia zgodnie z wlasciwoscia wniosek
w sprawie karnej skarbowej. Do powyzszego pisma zalaczono m.in. czternascie decyzji
podatkowych wydanych w stosunku do Skarzacych. Zar6wno wniosek jak i decyzje
podatkowe zwiazane byly z postgpowaniem kontrolnym prowadzonym przez Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w Ka. w stosunku do Pana Z. T. 1 jego matzonki jako osob
pozostajacych w ustroju wspolnosci majatkowe;.

3. W zwiazku z wpltywem powyzszej korespondencji przekazano ja, zgodnie z dekretacja
dokonang przez Dyrektora, komodrce wilasciwej do przygotowania zawiadomienia
o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa karnego skarbowego oraz Rzecznikowi (Panu W.
M.), celem wszczecia postepowania wyjasniajacego. Informacje
o dziataniach podjetych przez Dyrektora oraz decyzje podatkowe zostaly udostgpnione
Naczelnikowi Wydziatu Kontroli T. Panu W. L., jako przetozonemu Pana Z. T..

4. Rzecznik wszczat postgpowanie wyjasniajace w sprawie naruszenia obowiazkoéw cztonka
korpusu stuzby cywilnej przez Pana Z. T. (numer akt [...]). Powyzsze postgpowanie
zakonczylo si¢ przekazaniem przez Rzecznika do Komisji Dyscyplinarnej Urzedu
wniosku o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego. W uzasadnieniu wniosku powotano
si¢ na decyzje podatkowe wydane w stosunku do Skarzacych przez Dyrektora Urzg¢du
Kontroli Skarbowej w Ka.. Do powyzszego wniosku dotaczone zostaty akta postgpowania
wyjasniajacego zawierajace m.in. decyzje podatkowe przekazane Rzecznikowi wraz z
poleceniem wszczecia postgpowania dyscyplinarnego.

5. Pani A. C., Pani E. M., Pani R. T., Pan A. R. i Pan P. W. to czlonkowie Komis;ji
Dyscyplinarnej Urzedu, przed ktéra toczy si¢ postgpowanie dyscyplinarne w stosunku do
Pana Z. T. (numer sprawy [...]).

6. Panu W. M., Pani A. C., Pani E. M., Pani R. T,, Panu A. R., Panu P. W. i Panu W. L.
zostaly nadane upowaznienia uprawniajace do ,,(...) przetwarzania danych osobowych w

zakresie wykonywanych obowiazkéw stuzbowych”.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej rowniez Generalnym
Inspektorem) zwazyt, co nastepuje.

W niniejszej sprawie ocenie podlega to, czy dopuszczalne bylo udostepnienie -
zebranych przez Urzad w zwiazku z otrzymaniem wniosku Urzgdu Kontroli Skarbowej
w Ka. w sprawie karnej skarbowej - danych osobowych Skarzacych zawartych
w decyzjach podatkowych przetozonemu Pana Z. T., Rzecznikowi 1 osobom wchodzacym w
sktad Komisji Dyscyplinarnej Urzgdu. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze tres¢ decyzji
podatkowych, jako orzeczen wydanych w postgpowaniu podatkowym, ktore jest
szczegOlnego rodzaju postgpowaniem administracyjnym, nalezy do danych tzw.
,»wrazliwych”, tj. informacji o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej
dalej ustawa, stanowiacym, iz zabrania si¢ przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie
rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne,



przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak réwniez danych o stanie zdrowia,
kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan,
orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu
sadowym lub administracyjnym. Od zakazu, o ktorym mowa powyzej, wystepuja $cisle
okreslone wyjatki. Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy przetwarzanie danych, o ktorych mowa

w ust. 1, jest jednak dopuszczalne, jezeli: (pkt 1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to
zgode na piS$mie, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych, (pkt 2) przepis
szczegollny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej
dane dotycza, i stwarza pelne gwarancje ich ochrony, (pkt 3) przetwarzanie takich danych jest
niezbedne do ochrony zywotnych interesow osoby, ktorej dane dotycza, lub innej osoby, gdy
osoba, ktorej dane dotycza, nie jest fizycznie lub prawnie zdolna do wyrazenia zgody, do
czasu ustanowienia opiekuna prawnego lub kuratora, (pkt 4) jest to niezbedne do wykonania
statutowych zadan kosciotéw 1 innych zwiazkéw wyznaniowych, stowarzyszen, fundacji lub
innych niezarobkowych organizacji lub instytucji o celach politycznych, naukowych,
religijnych, filozoficznych lub zwiazkowych, pod warunkiem, ze przetwarzanie danych
dotyczy wylacznie czlonkow tych organizacji lub instytucji albo 0s6b utrzymujacych z nimi
state kontakty w zwiazku z ich dzialalnoscia i zapewnione sa pelne gwarancje ochrony
przetwarzanych danych, (pkt 5) przetwarzanie dotyczy danych, ktore sa niezbgdne do
dochodzenia praw przed sadem, (pkt 6) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadan
administratora danych odnoszacych si¢ do zatrudnienia pracownikéw i innych osdb, a zakres
przetwarzanych danych jest okres§lony w ustawie, (pkt 7) przetwarzanie jest prowadzone

w celu ochrony stanu zdrowia, swiadczenia ustug medycznych lub leczenia pacjentéw przez
osoby trudnigce si¢ zawodowo leczeniem lub $§wiadczeniem innych ustlug medycznych,
zarzadzania udzielaniem ustug medycznych i sa stworzone pelne gwarancje ochrony danych
osobowych, (pkt 8) przetwarzanie dotyczy danych, ktére zostaly podane do wiadomosci
publicznej przez osobg, ktorej dane dotycza, (pkt 9) jest to niezbedne do prowadzenia badan
naukowych, w tym do przygotowania rozprawy wymaganej do uzyskania dyplomu
ukonczenia szkoty wyzszej lub stopnia naukowego; publikowanie wynikow badan
naukowych nie moze nastgpowaé w sposob umozliwiajacy identyfikacje osob, ktérych dane
zostaly przetworzone, (pkt 10) przetwarzanie danych jest prowadzone przez strong w celu
realizacji praw i1 obowiazkéw wynikajacych z orzeczenia wydanego w postgpowaniu
sadowym lub administracyjnym.

Poza tym zauwazy¢ nalezy, ze do bgdacych przedmiotem niniejszego postgpowania
operacji na danych osobowych Skarzacych doszto w obrgbie jednego administratora danych,
ktorym jest Urzad, jako pracodawca Pana Z. T.. Zatem do stwierdzenia dopuszczalnosci
udostgpnienia danych osobowych Skarzacych konieczne jest spetnienie dwoch warunkow. Po
pierwsze po stronie Urzedu jako administratora danych musi istnie¢ przynajmniej jedna z
przestanek dopuszczajacych przetwarzanie danych osobowych w celach, w ktorych to
nastapito, a po drugie osoby dopuszczone do przetwarzania danych osobowych Skarzacych
musza posiada¢ upowaznienia nadane przez administratora danych. Zgodnie bowiem z art. 37
ustawy do przetwarzania danych moga by¢ dopuszczone wylacznie osoby posiadajace

upowaznienie nadane przez administratora danych.



W ocenie Generalnego Inspektora udostgpnienie tresci dotyczacych Skarzacych
decyzji podatkowych Rzecznikowi, osobom wchodzacym w sktad Komisji Dyscyplinarnej
Urzedu i przetozonemu Pana Z. T. nie narusza przepisow o ochronie danych osobowych,
bowiem po stronie Urzedu jako administratora danych zaistnialy przestanki dopuszczajace
przetwarzanie danych w celach, w ktorych zostalty one przetworzone, a osobom
dopuszczonym do przetwarzania danych zostaly nadane przez administratora danych
stosowne upowaznienia.

Odnoszac si¢ do kwestii udostepnienia danych osobowych Panu W. M. wskaza¢
nalezy, ze w ocenie Generalnego Inspektora przetwarzanie przez Urzad jako pracodawce
danych osobowych Skarzacych w celu przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, o
ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U.
Nr 227, poz. 1505 ze zm.) - stanowiacym, ze rzecznik dyscyplinarny wszczyna postgpowanie
wyjasniajace na polecenie 0sob, o ktorych mowa w art. 124 ust. 1-3, 1 informuje je o
dokonanych ustaleniach - jest dopuszczalne jako znajdujace oparcie w przestance wskazanej
w art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy, z uwagi na to, ze ww. art. 125 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej
nie przewiduje aby wszczgcie postgpowania wyjasniajacego uzaleznione byto od wyrazenia
przez osobg, ktorej takie postgpowanie ma dotyczy¢, zgody na przetwarzanie jej danych
osobowych w tym celu. Ponadto, Panu W. M. zostalo nadane upowaznienie do ,...)
przetwarzania danych osobowych w zakresie wykonywanych obowiazkow stuzbowych”, a
bezsporny pozostaje fakt petnienia przez niego funkcji Rzecznika. Jednocze$nie zaznaczy¢
nalezy, ze Generalny Inspektor nie jest wlasciwy do oceny zasadnos$ci przetwarzania w celu
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w stosunku do Pana Z. T. danych osobowych
Skarzacych w takim zakresie, w jakim to nastapito. Dotyczace Skarzacych decyzje staty sig
dowodem w postgpowaniu wyjasniajacym, prowadzonym na zasadach okreslonych w
przepisach ustawy o sluzbie cywilnej oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
kwietnia 2009 r. w sprawie postgpowania wyjasniajacego i1 postgpowania dyscyplinarnego w
stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 60, poz. 493). Generalny Inspektor nie jest za§ organem
nadzorujacym prawidtowo$¢ postgpowan prowadzonych przez inne organy na podstawie
wlasciwych przepisOw prawa, a w szczegolnoSci nie moze ocenia¢ celowo$ci zebrania
okreslonych dowodow, bowiem materiat dowodowy zebrany w trakcie postgpowania
wyjasniajacego podlega ocenie przez inne niz Generalny Inspektor organy (komisje
dyscyplinarne i sad apelacyjny). Powyzsza teza znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 marca 2001 r.
(sygn. akt II SA 401/00), stwierdzit, ze: ,,(...) Generalny Inspektor (..) nie jest organem
kontrolujacym ani nadzorujacym prawidlowos$¢ stosowania prawa materialnego 1
procesowego w sprawach nalezacych do wiasciwosci innych organéw, stuzb czy sadow,
ktorych orzeczenia podlegaja ocenom w toku instancji czy w inny sposob okreslony
odpowiednimi procedurami”.

W ocenie Generalnego Inspektora rowniez udostgpnienie danych osobowych
zawartych w decyzjach podatkowych osobom wchodzacym w sktad Komisji Dyscyplinarnej
Urzedu tj. Pani A. C., Pani E. .M., Pani R. T., Panu A. R. oraz Panu P. W,, nie narusza
przepisow o ochronie danych osobowych. Komisje dyscyplinarne na mocy przepisow ustawy



o stuzbie cywilnej sa bowiem powotane do rozpatrywania spraw dyscyplinarnych cztonkow
korpusu stuzby cywilnej. Stanowi o tym art. 116 ust. 1 ustawy o sluzbie cywilnej, zgodnie z
ktorym sprawy dyscyplinarne cztonkéw korpusu shuzby cywilnej rozpoznaja komisje
dyscyplinarne: (pkt 1) w I instancji - komisja dyscyplinarna. Wobec powyzszego
przetwarzanie przez Urzad w celu przeprowadzenia postgpowania dyscyplinarnego danych
osobowych Skarzacych zawartych w decyzjach podatkowych w zwiazku z ktérymi wszczeto
postepowanie wyjasniajace, rowniez znajduje oparcie w przestance wskazanej w art. 27 ust. 2
pkt 2 ustawy. Ponadto, czlonkowie Komisji Dyscyplinarnej Urzedu dopuszczeni do
przetwarzania danych posiadali stosowne upowaznienia. Pani A. C., Pani E. M., Pani R. T,
Panu A. R. oraz Panu P. W. zostaly nadane upowaznienia, o ktorych mowa w art. 37 ustawy,
uprawniajace do ,,(...) przetwarzania danych osobowych w zakresie wykonywanych
obowiazkow stuzbowych”.

W ocenie Generalnego Inspektora rowniez udostgpnienie Panu W. L. danych
osobowych Skarzacych zawartych w tresci decyzji podatkowych nie narusza przepisOw o
ochronie danych osobowych. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Dyrektor nie kieruje praca
Urzedu samodzielnie, lecz we wspoéldziataniu z innymi osobami. § 4 ust. 2 obowiazujacego w
2009 r. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie organizacji
urzedow kontroli skarbowej (Dz. U. Nr 96, poz. 856 ze zm.) stanowit wprost, ze dyrektor
urzedu kontroli skarbowej kieruje praca urzedu przy pomocy wicedyrektorow, gltdéwnego
ksiggowego, naczelnikow wydziatéw, kierownikow 1 innych pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach samodzielnych. Z uwagi na powyzsze w ocenie Generalnego Inspektora jest
zasadne, ze Dyrektor 1 naczelnik wydziatu bgdacy bezposrednim przelozonym Pana Z. T.
uzyskali w tym samym zakresie dost¢p do przetwarzanych w Urzgdzie informacji zawartych
w tresci decyzji podatkowych przestanych przez Urzad Kontroli Skarbowej w Ka.. Nadestana
do Urzedu, a nastgpnie zadekretowana na Pana W. L. korespondencja, do ktorej dotaczone
byly decyzje podatkowe wydane w stosunku do Skarzacych - bgdaca przyczyna podjgcia
przez Urzad (jako pracodawceg oraz jednostke organizacyjna kontroli skarbowej) okreslonych
prawem dziatan - mogta mie¢ znaczenie dla wykonywania obowiazkow stluzbowych przez
Pana W. L., jako bezposredniego przetozonego Pana Z. T., chociazby dlatego, ze bierze on
udziat w procesie awansowania 1 nagradzania podlegtych mu osoéb, a decyzje podatkowe, do
ktorych uzyskal dostgp mialy $wiadczy¢ o popehlieniu przez podlegtego mu inspektora
przestgpstwa karnego skarbowego i przewinienia dyscyplinarnego. Panu W. L. zostato tez
nadane - na podstawie art. 37 ustawy - upowaznienie do ,(...) przetwarzania danych
osobowych w zakresie wykonywanych obowiazkéow stluzbowych”. Niezaleznie od
powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze przyjecie stanowiska, iz niedopuszczalne jest
przekazywanie informacji majacych zwiazek z pracownikiem, przez osob¢ znajdujaca si¢
wyze] w hierarchii, bezposredniemu przetozonemu tej osoby, prowadzitoby do absurdalnego
wniosku, ze bezprawne jest informowanie bezposredniego przetozonego np. o fakcie
awansowania podwtadnego, przeniesienia go do innej komorki organizacyjnej, ukarania czy
tez rozwiazania z nim stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie faktycznym i prawnym, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na wstgpie.



Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych 1 art. 129 § 2
w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2,
00-193 Warszawa).
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