Warszawa, dnia 25 maja 2012 r.

GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

DOLIS/DEC — 465/12/32909, 32915
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ustawy o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi
Pana S. B., dotyczacej udostgpnienia jego danych osobowych przez Wojta Gminy S.: Urzad Gminy
w S., osobom nieupowaznionym poprzez wyslanie decyzji administracyjnych z dnia [...]
pazdziernika 2011 r. (znak: [...]) oraz z dnia [...] listopada 2011 r. (znak: [...]) podmiotom nie

bedacym stronami postgpowania,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynegta skarga Pana S. B.,
zwanego dalej Skarzacym, dotyczaca udostgpnienia jego danych osobowych przez Wojta Gminy S.:
Urzad Gminy w S., zwanego dalej Wojtem, osobom nieupowaznionym poprzez wystanie decyzji
administracyjnych z dnia [...] pazdziernika 2011 r. (znak: [...]) oraz z dnia [...] listopada 2011 r.

(znak: [...]) podmiotom nie bedacym stronami post¢powania.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit w niniejszej sprawie
postgpowanie administracyjne, w toku ktorego ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

1. Podaniem z dnia [...] sierpnia 2011 r. mieszkancy K. i Z., tj. Pani I. W., Pani H. S., Pani S. S.,

Pan M. S., Pan A. O., Pan J. B, Pani R. S., Pan W. T,, Pani K. K., Pan W. S., Pani K. B. i Pan W.

B.,1Pan Z. W, wystapili do Wojta o cyt.: ,,(...) interwencj¢ w sprawie odkopania cieku wodnego



od starej rzeki G. do rowu melioracyjnego na wysokos$ci posesji Pana S. B. oraz skierowanie
odptywu wody do $luzy na K. pomigdzy dziatkami Pani M. W. i Pana J. G.. W zwiazku z
brakiem odptywu nastgpuje ciagle spigtrzanie wody co z kolei powoduje zatapianie poél
uprawnych, doméw, przechowalni 1 budynkéw gospodarczych w K. i Z.. Mieszkancy tych
miejscowosci ponosza ogromne straty w uprawach (...)".

2. W przedmiocie ww. wniosku, W¢jt w dniu [...] pazdziernika 2011 r. wydal decyzjg
administracyjna (znak: [...]), ktora skierowat do Skarzacego, a ponadto przestal ,,do
wiadomos$ci” Panu A. B., soltysowi miejscowosci K., Panu J. Z., soltysowi miejscowosci O.,
Pani K. D., sottys miejscowosci Z., Pani T. K., Radnej Gminy S..

3. Jak wyjasnit Wojt w pismie z dnia [...] grudnia 2011 r. (znak: [...]) skierowanym do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych cyt.: ,,(...) decyzje przekazalem w celu
zapoznania przedstawicieli miejscowosci o sposobie zatatwienia nurtujacej ich sprawy jako
przedstawicieli mieszkancow miejscowosci bedacych strona w postgpowaniu (...)”". W pismie
z dnia [...] marca 2012 r. (znak: [...]) dodal cyt.: ,,(...) czyniac to kierowatem si¢ interesem
spotecznym oraz stlusznym interesem obywateli (...)”.

4. Kolejna decyzje w przedmiotowej sprawie, tj. decyzj¢ z dnia [...] listopada 2011 r. (znak:
[...]), wydana na skutek odwotania Skarzacego, Wojt skierowal do Skarzacego,

a ponadto do Pani I. W,, Pana J. G., Pana W. W,, Pani H. S., Pani S. S., Pana M. S, Pana J. P,
Pana K. K., Pana M. L., Pana J. S., Pana A. O., Pana J. B., Pani R. S., Pana A. R., Pana W. T,
Pani K. K., Pana A. B., Pana M. Z., Pana W. S., Pana Z. W., Pani K. B. i Pana W. B.

5. W ww. pismie z dnia [...] marca 2012 r. Wojt oswiadczyt cyt.: ,,(...) wszystkie wskazane osoby byty
stronami w sprawie zgodnie z art. 28 kpa, tj. 14 0sob zazadalo czynnos$ci organu ze wzgledu na swoj
interes prawny pismem z dnia [...] sierpnia 2011 r., a kolejnych [...] oséb, w tym Pan S. B., brato
udzial w rozprawie administracyjnej w dniu [...] wrze$nia 2011 r. wykazujac, ze prowadzona

sprawa administracyjna dotyczyla ich interesu prawnego (...)".

Po zapoznaniu si¢ z catoscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101,
poz. 926 ze zm.), zwana dalej ustawa, okres§la zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 2 ustawy pod pojeciem
przetwarzania danych rozumie¢ nalezy jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych,
takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie udost¢pnianie
1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Kazda ze
wskazanych w art. 7 pkt 2 ustawy form przetwarzania danych osobowych powinna znalez¢ oparcie
w jednej z przestanek warunkujacych legalno$¢ procesu przetwarzania danych osobowych,

enumeratywnie wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy.



Z uwagi na brzmienie art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), zgodnie z ktorym organy wiladzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa, wskaza¢ nalezy, iz jedyna podstawa prawna udostepnienia danych
osobowych Skarzacego przez Wojta, jaka mogltaby wchodzi¢ w gre w niniejszej sprawie, jest art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy. Zgodnie z tym przepisem przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne
migdzy innymi, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa.

Wskazania w tym miejscu wymaga, iz zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej
Kpa, strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynno$ci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek.

W niniejszej sprawie Wojt uczynit stronami postgpowania w rozumieniu art. 28 Kpa osoby,
ktore wystapity do niego w ww. wnioskiem z dnia [...] sierpnia 2011 r. oraz te, ktére braty udziat w
rozprawie administracyjnej w dniu [...] wrze$nia 2011 r., uznajac tym samym, iz osoby te maja
interes prawny w rozstrzygnigciu ww. stosunkéw wodnych. Jezeli zatem W)t uznat ww. osoby za
strony postgpowania, w petni uzasadnione byto skierowanie do nich ww. decyzji administracyjnej z
dnia [...] listopada 2011 r. zawierajacej dane osobowe Skarzacego. Zgodnie bowiem z art. 109 § 1
Kpa, decyzje dorgcza si¢ stronom na pismie lub za pomoca $rodkéw komunikacji elektroniczne;.
Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, iz dzialanie to bylo uprawnione zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
w zwiazku z art. 109 § 1 Kpa.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz w przedmiotowej sprawie brak jest rozstrzygnigcia organu
wyzszej instancji nad Wojtem lub sadu, w ktérym zakwestionowanoby uczynienie ww. 0sOb
stronami postgpowania zakonczonego ww. decyzja z dnia [...] listopada 2011 r., co statoby sig
powodem uchylenia tej decyzji.

Jednocze$nie wskazania w tym miejscu wymaga, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nie jest uprawniony do dokonywania oceny czy Wojt w sposob prawidlowy uczynit
okreslone osoby stronami postgpowania. Dokonaé tej oceny moégt co najwyzej organ wyzszego
stopnia nad Wojtem w sposdb prawem przewidziany, tj. na skutek wniesionego odwotania.
Podkresli¢ bowiem nalezy, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie moze
podejmowac czynnosci dotyczacych postgpowan prowadzonych przez inne organy na podstawie
wlasciwych przepisoOw prawa. Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry w wyroku z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt II SA 401/00) stwierdzit,
ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie jest organem kontrolujacych ani
nadzorujacym prawidtowos$¢ stosowania prawa materialnego i procesowego w sprawach nalezacych
do wiasciwosci innych organéw, stuzb czy sadow, ktorych orzeczenia podlegaja ocenom w toku
instancji czy inny sposob okreslony odpowiednimi procedurami.

Z kolei majac na wzgledzie udostepnienie przez Wojta danych Skarzacego zawartych
w ww. decyzji z dnia [...] pazdziernika 2011 r. na rzecz Pana A. B., sottysa miejscowosci K., Pana

J. Z., soltysa miejscowosci O., Pani K. D., sottys miejscowosci Z. oraz Pani T. K., Radnej Gminy



S., stwierdzi¢ nalezy, iz nie znajduje ono uzasadnienia w przepisach ustawy o ochronie danych
osobowych. Podstawy prawnej tego udostgpnienia nie mogl bowiem stanowi¢ art. 7 Kpa, na ktory
powoluje sig¢ Wojt.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz wdjt jako organ gminy moze dziata¢ wytacznie na podstawie
przepisOw prawa, wskazujacych wprost podstawy do okreslonego dzialania. Art. 7 Kpa za$ takiej
kompetencji nie okresla. Nie jest to przepis umozliwiajacy konkretne dzialanie, w tym wypadku
przestanie decyzji administracyjnej okreslonym podmiotom. Przepisem regulujacym ta materig jest
bowiem powolany art. 109 § 1 Kpa. Natomiast art. 7 Kpa to jedynie jedna z zasad post¢gpowania
administracyjnego.

Dlatego Wojt kierujac ww. decyzj¢ z dnia [...] pazdziernika 2011 r. ,,do wiadomosci” ww.
przedstawicieli ww. miejscowos$ci naruszyt przepisy ustawy. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 18
ust. 1 ustawy, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w przypadku stwierdzenia
naruszenia przepisOow o ochronie danych osobowych z urzgdu Iub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego
z prawem. Z powyzszego wynika zatem, iz stan niezgodno$ci musi mie¢ miejsce w dacie
wydawania decyzji przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Tymczasem, taki
stan niezgodno$ci w niniejszej sprawie aktualnie nie zachodzi, gdyz kwestionowane zdarzenie byto
zdarzeniem incydentalnym i aktualnie brak jest podstaw prawnych od formulowania
jakiegokolwiek nakazu pod adresem Wojta.

Jednakze, w celu uniknigcia podobnych zdarzeh w przysztosci, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych skierowat do Wojta wystapienie, w ktérym zwrédcil uwage na
konieczno$¢ wyeliminowania kwestionowanej praktyki jako naruszajacej ustaweg o ochronie danych
osobowych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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