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DOLIiS/DEC-466/12/32932, 32935, 32936
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), art. 12 pkt 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2
1 art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani
E. S. na przetwarzanie jej danych osobowych przez Prezesa Sadu Rejonowego w B. oraz Komendanta
Komendy Powiatowej Policji z siedziba w B.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani E. S.,
zwanej dalej Skarzaca, na przetwarzanie jej danych osobowych przez Prezesa Sadu Rejonowego w B.,
zwanego dalej réwniez Prezesem Sadu oraz Komendanta Komendy Powiatowe;j Policji z siedziba w B.,
zwanego dalej rowniez Komendantem Policji.

Skarzaca zakwestionowala legalno$¢ przetwarzania jej danych osobowych przez Komendanta
Policji w dokumentach stanowiacych materiat dowodowy zgromadzony w post¢powaniu prowadzonym
pod sygnatura [...] tj.: w piSmie Centralnej Ewidencji Ludnosci z dnia [...] sierpnia 2010 r. oraz w
pisSmie Skarzacej z dnia [...] sierpnia 2010 r. wraz z zalacznikiem stanowiacym jej wniosek
o usprawiedliwienie nieobecnosci w dniu [...] sierpnia 2010 r. w Komendzie Powiatowej Policji.
Odnoszac si¢ natomiast do przetwarzania jej danych osobowych przez Prezesa Sadu Skarzaca wskazata,
1z za niezgodne z prawem uwaza udostgpnienie jej danych osobowych zgromadzonych w aktach
postgpowania toczacego si¢ pod sygnaturg [...] na rzecz Pana E. P.

Wobec powyzszego Skarzaca wniosta do organu ochrony danych osobowych zadanie wydania
wobec Komendanta Policji oraz Prezesa Sadu nakazu cyt.: ,,usunigcia moich danych osobowych ze



sprawy E. P. o sygn. akt [...] i [...]” oraz o cyt.: ,,skierowanie przez Generalnego Inspektora do organu

powotanego do $cigania przestgpstw zawiadomienia o popekieniu przestepstwa”.

W toku postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit nastepujace okoliczno$ci faktyczne.

1. Pismem z dnia [...] czerwca 2010 r. Komenda Powiatowa Policji w B. powiadomiona zostata o
wykroczeniu niedopehienia przez Pania E. S. 1 Pana E. P., zamieszkujacych w lokalu potozonym w
B., obowiazku meldunkowego. W zwiazku z powyzszym podjete zostaly czynno$ci wyjasniajace w
ww. sprawie, ktdra zarejestrowana zostata pod sygnatura [...]. W toku prowadzonego postgpowania
wyjasniajacego zostalo do Skarzacej skierowane wezwanie do stawiennictwa w ww. Komendzie
Policji w celu jej przestuchania.

2. Pismem z dnia [...] sierpnia 2010 r., w odpowiedzi na ww. wezwanie z dnia [...] sierpnia 2010 r.
Skarzaca zwrdcila si¢ o usprawiedliwienie swojej nieobecnosci w dniu [...] sierpnia 2010 r. Swoja
absencj¢ uzasadnita ztym stanem zdrowia zataczajac na potwierdzenie tej okolicznosci kserokopig
wyniku badania ultrasonograficznego z dnia [...] maja 2006 r. i z dnia [...] lipca 2010 .

3. W toku prowadzonego postgpowania Policja dokonala rozdzielenia sprawy [...] dot. Pani E. S. i
Pana E. P. na dwie odrgbne, prowadzone pod sygnaturami [...] (w odniesieniu do Pana E. P.) i
[...]J(W odniesieniu do Pani E. S.). Wniosek o ukaranie dotyczacy Skarzacej skierowany zostat
do Sadu odrgbnym pismem wraz z aktami sprawy Nr [...] stanowiacymi powielenie akt Nr [...].
Sprawa przeciwko E. S. zostala zarejestrowana przez Sad pod sygnatura [...], za$§ przeciwko
Panu E. P. pod sygnatura [...]. Akta obydwu czynnos$ci wyjasniajacych w dniu [...] wrze$nia
2010 roku zostaty skierowane do Sadu Rejonowego w B. wraz z wnioskami o ukaranie ww.
0s0b.

4. Pismem z dnia [...] listopada 2010 r. Pan E. P. wystapit do Sadu Rejonowego
w B. II Wydziatlu Karnego o wydanie kserokopii dokumentéw z akt swojej sprawy, w tym, cyt.:
»zapytania z Centralnej Ewidencji Ludnosci w sprawie E. S. z dn. [...].08.2010 r.”” oraz cyt.: ,,pisma
E. S. z dn. [...]. 08. 2010 r. z zalacznikiem”. Dokumenty te zostaly udostgpnione. Ponadto, akta
postgpowania byly Panu E. P. udostgpnione przez Prezesa Sadu Rejonowego w B. w dniu [...]
pazdziernika 2010 r. 1 [...] kwietnia 2011 r. oraz przez Prezesa Sadu Okrggowego w dniu [...]
lutego 2011 r. w zwiazku z rozpatrywaniem jego zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w
B. z dnia [...] stycznia 2011 r. w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do ztozenia sprzeciwu
od wyroku nakazowego.

5. Odnoszac si¢ do zarzutow Skarzacej Komendant Policji zlozyt organowi ochrony danych
osobowych wyjasnienia, w ktorych wskazal, iz prowadzone byly w trybie art. 54 kpw czynnoS$ci
wyjasniajace w sprawie niedopelnienia obowigzku meldunkowego przez Pana E. P. [...] oraz
Skarzaca [...]. Jak wyjasniono, cyt.: ,,Z uwagi, ze czynnosci podj¢to z jednego zawiadomienia, taki
sam byt czasookres czynu i jego kwalifikacja a oboje wskazanych sprawcéw od wielu lat
zamieszkiwato, w konkubinacie, pod jednym adresem, wigc sprawy byly prowadzone »blizniaczo«.

Uzyskiwane materiaty byty kopiowane do akt co jest zgodne z metodologia prowadzenia czynnosci

wyjasniajacych”.



6. W wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych Prezes
Sadu Rejonowego w B. wskazal natomiast, iz przetwarza dane osobowe Skarzacej m. in. w ramach
postepowania prowadzonego w sprawie Pana E. P. o0 wykroczenie z art. 147 § 1 Kw [...] oraz, ze
sprawa ta cyt.: ,zarejestrowana zostala w tutejszym Sadzie na podstawie wniosku o ukaranie
skierowanego przez Komendg¢ Powiatowa Policji w B. przeciwko E. P. o wykroczenie z art. 147 §
1kw. tj o niedopetienie obowiazku meldunkowego. Wraz z wnioskiem o ukaranie przekazane
zostaly przez oskarzyciela akta sprawy z post¢powania wyjasniajacego nr [...] prowadzonego
rownoczesnie przeciwko E. S. o wykroczenie z art. 147 § 1 kw.” W ramach przedmiotowych
wyjasnien wskazano ponadto, iz opisane dokumenty dotyczace Skarzacej sa przetwarzane przez Sad
jako dowody w sprawie, ktore wptyngly do Sadu wraz z aktami sprawy oraz wnioskiem o ukaranie 1
zgromadzone zostaly w ramach postepowania wyjasniajacego |[...] prowadzonego przez Komende
Powiatowa Policji w B., w ktorym to postgpowaniu Pani E. S. traktowana byla jako osoba
podejrzana o popetnienie wykroczenia razem z Panem E. P. o niedopetienie obowiazku

meldunkowego.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia materialu zgromadzonego w sprawie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Przetwarzanie danych osobowych moze by¢ uznane za zgodne z prawem jedynie wowczas,
gdy administrator danych wykaze speilnienie co najmniej jednej z materialnych przestanek
przetwarzania danych osobowych, okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepisem uprawniajacym administratorow danych do przetwarzania tzw. ,,zwyktych”
danych osob fizycznych, w tym ich udostepniania, jest art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym,
przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy spelniona jest jedna z przestanek
wskazanych w tym przepisie. Stosownie do tresci powolanego przepisu, przetwarzanie danych jest
dopuszczalne m. in. wtedy, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi
o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub
spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2).

Odnoszac si¢ natomiast do przetwarzania tzw. sensytywnych danych osobowych wskaza¢
nalezy, iz w mys$l art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy, zabrania si¢ przetwarzania danych ujawniajacych
pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne,
przynalezno$§¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak rdwniez danych o stanie zdrowia, kodzie
genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen
o ukaraniu i mandatoéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub
administracyjnym. Powotany przepis wprowadza zatem zakaz przetwarzania, a co za tym idzie,
udostgpniania danych odnoszacych si¢ do orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym. Zgodnie
za$ z przepisem art. 27 ust. 2 ustawy, przetwarzanie danych, o ktérych mowa w ust. 1, jest jednak
dopuszczalne m. in. jezeli: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg na pi$mie, chyba ze chodzi
o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), przepis szczegodlny innej ustawy zezwala na przetwarzanie

takich danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza, 1 stwarza pelne gwarancje ich ochrony (pkt 2).



Analiza stanu faktycznego w niniejszej sprawie jednoznacznie kaze stwierdzi¢, ze przestanke
legalizujaca przetwarzanie danych osobowych Skarzacej zarowno przez Prezesa Sadu jak i Komendanta
Policji stanowi art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy — jesli chodzi o zwykte dane osobowe Skarzacej 1 art. 27 ust. 2
pkt 2 ustawy — jesli chodzi o dane sensytywne odnoszace si¢ do stanu jej zdrowia.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z konstytucyjne uregulowang zasada legalizmu, organy wiadzy
publicznej dziataja na podstawie 1 w granicach prawa. Ramy dla aktywno$ci procesowej Sadu,
prowadzacego postgpowania w sprawach o wykroczenia, oraz dla Policji, prowadzacej w tych sprawach
czynnosci wyjasniajace, okreslaja przepisy ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r., Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r., Nr 133, poz. 848 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpw, ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.),
zwanej dalej Kpk oraz ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r., Nr 287, poz. 1687
z p6zn. zm.). W ocenie Generalnego Inspektora to wiasnie w normach wynikajacych z ww. aktow
prawnych znajduja uzasadnienie kwestionowane przez Skarzaca dziatania ww. podmiotow.

Jak wynika z poczynionych w tym zakresie ustalen, podstawa prawna przetwarzania danych
osobowych Skarzacej przez Komendg Powiatowa Policji w B. jest art. 54 Kpw, ktory stanowi, iz w celu
ustalenia, czy istnieja podstawy do wystapienia z wnioskiem o ukaranie oraz zebrania danych
niezbednych do sporzadzenia wniosku o ukaranie, Policja przeprowadza czynno$ci wyjasniajace.
Czynnos$ci te w miar¢ moznosci nalezy podja¢ w miejscu popetienia czynu bezposrednio po jego
ujawnieniu i zakonczy¢ w ciagu miesiaca (§ 1). W stosunku do osoby podejrzanej o popehienie
wykroczenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 74 § 3 i art. 308 § 1 Kodeksu postgpowania karnego
(§ 5). Jednoczesnie z art. 14 ust. 1 ustawy o Policji wynika, iz w granicach swych zadan Policja w celu
rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestgpstw 1 wykroczen wykonuje czynnosci: operacyjno
— rozpoznawcze, dochodzeniowo — §ledcze 1 administracyjno — porzadkowe.

Zaakcentowac trzeba, iz postgpowanie toczace si¢ w sprawie Pani E. S. 1 Pana E. P. toczylo sig
w zwiazku z pozyskaniem przez Policje informacji o niedopelieniu przez nich obowiazku
meldunkowego a dowody zgromadzone w sprawie wiazaly si¢ z przeprowadzaniem przez ten podmiot
czynnosci wyjasniajacych. Prowadzenie zatem przez uprawniony podmiot postgpowania
wyjasniajacego, a co za tym idzie przetwarzanie danych osobowych w zwiazku z tokiem tego
postgpowania, uzna¢ nalezy za zgodne z przepisami ustawy. Niemozliwym byloby bowiem bez
przetwarzania tych danych zrealizowanie przez podmiot powotany do $cigania wykroczen ustawowo
zleconych zadan.

Odnoszac si¢ za$ do przetwarzania danych osobowych Skarzacej przez Prezesa Sadu
Rejonowego w B., wskaza¢ nalezy, iz w mysl przepisu art. 9 § 1 Kpw, w sprawach
o wykroczenia w pierwszej instancji orzeka sad rejonowy, z zastrzezeniem spraw okreslonych w art. 10.
Zgodnie za$ z przepisem art. 38 § 1 Kpw, do czynnosci procesowych prowadzonych w postgpowaniu
w sprawach o wykroczenia stosuje si¢ odpowiednio takze przepisy art. 95, 100 § 1 1 6 zdanie pierwsze,
art. 105, 107, 108, 116-134, 136-142, 156 § 1-4, art. 157, 158, 160-166, 476 § 2 Kodeksu postgpowania
karnego, a gdy sad orzeka jednoosobowo, rowniez przepisy art. 109-114 1 115 § 1, § 2 zdanie pierwsze
oraz § 3 Kodeksu postgpowania karnego. W mysl natomiast powolanego przepisu art. 156 § 2 Kpk,

na wniosek oskarzonego lub jego obroncy wydaje si¢ odptatnie kserokopie dokumentow z akt sprawy.



Kserokopie takie mozna wyda¢ odptatnie, na wniosek, réwniez innym stronom, podmiotowi
okreslonemu w art. 416, pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych kwestionowane dzialanie
Sadu, polegajace na udostepnieniu na wniosek Pana E. P. bedacego obwinionym, informacji zawartych
w aktach postgpowania toczacego si¢ w jego sprawie (w ktorych przetwarzane byly takze informacje
odnoszace si¢ do Skarzacej, z uwagi na okoliczno$¢, iz materiat dowodowy gromadzony przez
oskarzyciela odnosit si¢ takze do niej) odbylo si¢ z zachowaniem norm prawnych wynikajacych z
ustawy 1 wigzalo si¢ z realizowaniem przez Sad obowiazku natozonego moca przepisu ustawy.

W kontekscie powyzszego, na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, iz realizacja przez Sad
obowiazku o ktorym stanowi art. 156 § 2 Kpk, tj. zapewnienie obwinionemu mozliwosci zaznajomienia
si¢ z aktami sprawy stanowi niezbedny warunek realizacji prawa do obrony. Zatem, w konteks$cie
przedstawionej przez Skarzaca sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz dopoki akta postgpowania udostgpniane sa
przez Sad osobom do tego upowaznionym, tj. w analizowanym przypadku obwinionemu w sprawie, to
zachowanie to jest zgodne z prawem.

Reasumujac, przetwarzanie danych osobowych Pani E. S. przez Prezesa Sadu Rejonowego w
B. jak 1 Komendanta Komendy Powiatowej Policji w B., w toku toczacych si¢ przed nimi post¢powan
w sprawie o niedopehienie obowiazku meldunkowego przez Panig E. S. i Pana E. P. znajdowalo
podstawy w przytoczonych wyzej powszechnie obowiazujacych przepisach prawa.

Wskazaé ponadto nalezy, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie moze
podejmowac czynnosci dotyczacych postgpowan prowadzonych przez inne organy na podstawie
wlasciwych przepisow prawa. Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W wyroku z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt IT SA 401/00) NSA stwierdzil, ze:
,»Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, (...), nie jest organem kontrolujacym ani
nadzorujacym prawidtowos$¢ stosowania prawa materialnego i procesowego w sprawach nalezacych
do wtasciwosci innych organdw, stuzb czy sadow, ktérych orzeczenia podlegaja ocenom w toku
instancji czy w inny sposob okreslony odpowiednimi procedurami”. Organ ochrony danych
osobowych nie jest takze organem uprawnionym do rozstrzygania o legalnosci dysponowania
dokumentami badz ingerowania w akta prowadzonych przez organy postgpowan wobec czego
nakazanie usunigcia danych osobowych z akt postgpowan prowadzonych przez ww. podmioty badz
ocenianie legalnosci czy zasadno$ci podejmowanych w ich toku poszczegdlnych czynnosci
np. wydzielania spraw do odrgbnego prowadzenia, nie lezy w kompetencji Generalnego Inspektora.

W odniesieniu za$ do wniosku Skarzacej o ,,(...).: ,,skierowanie przez Generalnego Inspektora
do organu powotanego do $cigania przestgpstw zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa”, wskazad
nalezy, ze to organy $cigania sa jedynymi wlasciwymi organami do strzezenia praworzadnosci oraz
$cigania przestepstw stosownie do brzmienia art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.). To do nich, a nast¢pnie sadow karnych, ktére na zasadach
i w trybie okreslonym w Kpk prowadza postgpowanie karne, nalezy decyzja o zastosowaniu
odpowiednich przepisow w zwiazku z dokonaniem prawnej kwalifikacji czynu przestgpczego, ktora
podejmuje si¢ na podstawie zebranego w toku postgpowania przygotowawczego materiatu

dowodowego. Tym samym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie jest organem



uprawnionym do kwalifikacji znamion czynu zabronionego. To organy $cigania wilasciwe sa do
merytorycznego rozpoznania zawiadomienia o popetieniu przestgpstwa.

Nadto podkresli¢ nalezy, iz ustawa o ochronie danych osobowych nie uprawnia Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych do konczenia prowadzonego postgpowania poprzez
skierowanie w formie decyzji administracyjnej zawiadomienia do organdéw $cigania o popetieniu
przestepstwa. Wskaza¢ nalezy, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 listopada 2001 r.
(sygn. akt IT SA 2702/00) stwierdzil, iz: ,,0soba dochodzaca ochrony swych praw w trybie ustawy
o ochronie danych osobowych nie jest podmiotem postgpowania obliczonego na wydanie decyzji
o zawiadomieniu stosownego organu o przestgpstwie w zakresie przetwarzania danych osobowych i nie
moze si¢ tego domaga¢ od GIODO w administracyjno-prawnych formach tego postgpowania. (...)
Przepis art. 19 ustawy nie daje bowiem stronie roszczenia w tym wzgledzie”. Podkreslenia wymaga,
ze skierowanie przez Generalnego Inspektora zawiadomienia o popehieniu przestgpstwa nastgpuje
poprzez wystapienie do organu wiasciwego do wszczecia postgpowania karnego w danej sprawie, przy
czym jako nalezace do autonomicznych kompetencji organu realizowane jest z urzedu, nie za$ na
whniosek 0sob zainteresowanych.

Jezeli jednak Pani E. S. uwaza, ze w zwiazku z dziataniem Prezesa Sadu lub Komendanta
Komendy Powiatowej Policji doszto do popehienia przestgpstwa, moze wystapi¢ do organdow $cigania
ze stosownym zawiadomieniem.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn.
zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwrocié
si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy.
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