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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), art. 12 pkt 2 i art. 22 w zwiazku
z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana
K. Z., na przetwarzanie dotyczacych go danych osobowych przez Pania V. S. i Pana M. S., wspolnikow
H.s.c.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana K. Z.,
zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie dotyczacych go danych osobowych przez Panig V. S. i
Pana M. S., wspdlnikow H. s. c., zwana dalej Spotka. W tresci przedmiotowej skargi Pan K. Z.
zakwestionowal legalnos¢ przetwarzania jego danych osobowych, w szczegdlnosci w celach
marketingowych przez ww. podmiot, w zwiazku z czym sformutowal wobec organu ochrony danych
osobowych wniosek o dokonanie cyt.: ,kontroli zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o

ochronie danych osobowych”.

Wobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczat postgpowanie,
w toku ktdrego ustalil, co nastgpuje.

1) Wspdlnicy H. s. c. prowadza Okregowa Stacje¢ Kontroli Pojazdéw na podstawie decyzji
Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego nr [...] z dnia [...] sierpnia 2007 r. oraz wpisu
do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdéw prowadzonego przez
Prezydenta W.. Przedmiotem dziatalnosci H. s. c. jest m. in. prowadzenie badan i analiz

technicznych oraz konserwacja i naprawa pojazdow samochodowych.



2) Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit w siedzibie Spotki czynnosci
kontrolne, w toku ktorych ustalono, co nastgpuje W dniu [...] listopada 2009 r. Pan K. Z.
wykonal w H. s. c. przeglad techniczny samochodu marki A., o numerze rejestracyjnym |[...]
udostgpniajac w tym celu swoje dane osobowe w zakresie imienia, drugiego imienia, nazwiska,
adresu zameldowania oraz dane odnoszace si¢ do pojazdu w zakresie marki samochodu, numeru
rejestracyjnego, numeru nadwozia, daty rejestracji pojazdu w Polsce, informacji na temat
posiadania przez pojazd instalacji gazowej. Dane te zostaly automatycznie wczytane z obrazu
QR (kod zamieszczony na dowodzie rejestracyjnym ww. pojazdu przez system informatyczny o
nazwie ,,A.”, ktory shuzy do obshugiwania klientéw Okrggowej Stacji Kontroli Pojazdow
prowadzonej przez Spotke). Spotka przetwarza dane osobowe Skarzacego w zbiorze danych
klientoéw, tj. 0sob z ustug Okrggowej Stacji Kontroli Pojazdow powadzonej przez Spotkg. W
listopadzie 2010 r. Spotka skierowata do Skarzacego za posrednictwem Poczty Polskiej
informacj¢ o zblizajacym si¢ terminie kolejnego przegladu pojazdu, zachecajaca jednocze$nie
do skorzystania ponownie z ushug Spotki.

3) Odnoszac si¢ do podstaw prawnych przetwarzania danych osobowych Skarzacego Spotka
wskazata, cyt.: (...) podstawa prawna wykorzystania danych Pana K. Z. w celu marketingowym,
jakim bylo skierowanie do niego informacji o zblizajacym si¢ terminie przegladu pojazdu byta
przestanka okreslona w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy (...), a ponadto zgoda Pana K. Z. na
przetwarzanie jego danych osobowych w tym celu wyrazona ustnie podczas korzystania z ustug
Okregowej Stacji Kontroli Pojazdow prowadzonej przez »H.« s. c. (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy).
Pozyskane przez Okregowa Stacj¢ Kontroli Pojazdow prowadzona przez »H.« s. c. dane
osobowe Pana K. Z. sa nadal przetwarzane przez wspolnikow »H.« s. c¢. w celu dopehienia
obowiazku wynikajacego z § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
18 wrzesnia 2009 r. w sprawie zakresu i1 sposobu przeprowadzania badan technicznych
pojazdow oraz wzorow dokumentow stosowanych przy tych badaniach (Dz. U. Nr 155, poz.
1232), zgodnie z ktorym podmiot prowadzacy stacje kontroli pojazdow prowadzi rejestr badan
technicznych pojazdow z wykorzystaniem systemu informatycznego, w ktorym zamieszcza
dane 1 informacje o wykonanych badaniach technicznych i innych czynnosciach zwiazanych
z dopuszczeniem pojazdu do ruchu; dane te przechowuje si¢ w rejestrze przez okres
12 miesigcy, a po uptywie tego okresu dane i informacje podlegaja archiwizacji na no$nikach
informatycznych 1 sa przechowywane przez okres 5 lat. Dane dotyczace Pana K. Z. po uptywie
ok. 12 miesigcy od daty wykonania badania technicznego pojazdu, zostaty zarchiwizowane na
dysku serwera znajdujacego si¢ w siedzibie Spotki 1 beda tam przechowywane przez okres 5 lat
w celu dopehienia obowiazku wynikajacego z ww. przepisu. Ponadto, dane Pana K. Z. w
zakresie: imi¢, nazwisko, adres 1 NIP, znajdujace si¢ na duplikacie wystawionego paragonu za
zrealizowang ustugg, jako dowodzie ksiggowym, sa przetwarzane przez wspdolnikow »H.« s. c.
w celu dopelnienia obowiazkow wynikajacych z art. 74 ust. 2 pkt 8 1 ust. 3 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.), zgodnie z
ktorym pozostate dowody ksiggowe i dokumenty powinny by¢ przechowywane przez 5 lat
liczac od poczatku roku nastgpujacego po roku obrotowym, w ktorym zostaly wystawione



(duplikaty paragondw nie sa drukowane, sa przechowywane wylacznie w systemie
informatycznym o nazwie ,,A.”).W zadnych innych celach, w tym celu marketingowym, dane
ww. osoby nie sa 1 nie beda wykorzystywane przez wspolnikow »H.« s. c. (oferta wykonania
przegladu rejestracyjnego przez Okrggowa Stacje Kontroli Pojazdéw prowadzonej przez ,,H.” s.
c. zostata skierowana do Pana K. Z. tylko raz)”.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz Spotka jest
administratorem danych osobowych Skarzacego. W zwiazku z powyzszym spoczywaja na nigj
okreslone obowiazki wynikajace z przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa. Jest nim nie tylko
obowiazek legalnego przetwarzania danych, ale réwniez konieczno$¢ przetwarzania ich ze szczeg6lna
starannoscia.

Ustawa okresla obowiazki administratora danych, do ktorych nalezy przetwarzanie danych
osobowych z zachowaniem przestanek okreslonych w ustawie. Przepisem uprawniajacym
administratoréw danych do przetwarzania danych osob fizycznych jest art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie
z ktoérym, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy spetniona jest jedna z przestanek
taksatywnie wskazanych w tym przepisie. Stosownie do tresci powotanego przepisu, przetwarzanie
danych jest dopuszczalne wtedy, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba Ze chodzi
o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub
spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy,
gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjgcia dziatan przed
zawarciem umowy na zadanie osoby, ktérej dane dotycza (pkt 3), jest niezbedne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbgdne dla
wypehienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratorow danych albo
odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Za
prawnie usprawiedliwiony cel ustawodawca uwaza w szczegdlnosci w mysl art. 23
ust. 4 pkt 1 ustawy, marketing bezposredni wlasnych produktow lub ustug administratora danych.
Katalog przestanek wymienionych w art. 23 ww. aktu prawnego, jest zamkniety.
Kazda z przestanek legalizujgcych proces przetwarzania danych osobowych ma
charakter autonomiczny i niezalezny. Oznacza to, ze przestanki te co do zasady sa
rbwnoprawne, a wobec tego spetnienie co najmniej jednej z nich stanowi o
zgodnym
z prawem przetwarzaniu danych osobowych.

Kluczowym dla podjgcia rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie jest zatem ustalenie, czy Spotka
kierujac do Pana K. Z., ofert¢ marketingowa, polegajaca na poinformowaniu go o zblizajacym sig
terminie przegladu technicznego pojazdu i zachecajacej jednoczesnie do skorzystania z wykonania ww.
przegladu w Spolce, legitymowala si¢ jedna z przestanek legalnos$ci tego procesu,

o ktorych mowa w art. 23 ustawy. Z wyjasnien ztozonych przez Spotke w przedmiotowej sprawie



wynika, iz Skarzacy, podczas dokonywanej w Spolce kontroli pojazdu, wyrazil ,,ustng” zgodg na
kierowanie do niego ofert marketingowych. Jednoczesnie jednak Spotka nie przedstawita zadnych
dowodéw na potwierdzenie tej okoliczno$ci, podczas gdy sam Skarzacy wskazuje, iz takiej zgody nie
udzielat.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze postgpowanie dowodowe przeprowadzone
w sprawie nie dostarczyto wystarczajacych dowodow na potwierdzenie okoliczno$ci wyrazenia przez
Skarzacego zgody na kierowanie przez Spotke ofert marketingowych. Nalezy zatem zaakcentowac,
ze organ administracji publicznej moze uzna¢ stan faktyczny rozpatrywanej sprawy za ustalony jedynie
na podstawie nie budzacych watpliwosci dowodow i1 nie moze poprzestaC w tym zakresie na
uprawdopodobnieniu — chyba, ze przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpa, stanowig inaczej
(np. art. 24 § 3 Kpa). Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 lipca 1999 r.
(sygn. IIT SA 5417/98) ,,organ prowadzacy postepowanie musi dazy¢ do ustalenia prawdy materialnej
1 wedlug swej wiedzy, doswiadczenia oraz wewngtrznego przekonania oceni¢ warto§¢ dowodowa
poszczegdlnych $rodkéw dowodowych, wplyw udowodnienia jednej okoliczno$ci na inne
okolicznosci”.

Ustosunkowujac si¢ ponownie do legalnosci skierowania przez Spotke do Pana K. Z. ww.
oferty marketingowej wskaza¢ nalezy, iz Spotka nie uprawdopodobnita w Zaden sposdb aby Pan K. Z.
wyrazit wspomniana ,,ustng” zgode. Nie sposob takze zgodzi¢ si¢ z argumentacja Spoiki, iz dziatanie to
opierato si¢ na art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Podkresli¢ bowiem trzeba, iz Pan K. Z. skorzystat z ustug
Spotki jednorazowo i nie wigzata go z tym podmiotem Zadna umowa cywilnoprawna. Z materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika ponadto, ze analizowane przetwarzanie
nie nastgpilo w ramach Zadnej umowy, dla realizacji ktorej byloby niezbedne, ani tez nie byly
podejmowane dziatania zmierzajace do jej zawarcia na zadanie Skarzacego (art. 23 ust. pkt 3
ustawy). Przetwarzanie to nie bylo takze niezbgdne do wykonania okreslonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego (art. 23 ust.1 pkt 4 ustawy), jak réwniez nie prowadzito do
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (art. 23 ust.1 pkt
2 ustawy).

Podkreslenia wymaga jednoczesnie, iz z punktu widzenia zasad przetwarzania danych ujgtych
w ustawie legitymowanie si¢ przez administratora danych podstawa do gromadzenia danych
osobowych nie upowaznia go do ich wykorzystywania w celu innym niz zostaty pozyskane. Zgodnie
bowiem z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy, administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢
szczegblnej starannosci w celu ochrony interesow osob, ktorych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest
obowigzany zapewni¢, aby dane te byly zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celow
1 niepoddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami, z zastrzezeniem ust. 2. W mysl
za$ art. 26 ust. 2, przetwarzanie danych w celu innym niz ten, dla ktorego zostaly zebrane, jest
dopuszczalne, jezeli nie narusza praw 1 wolnos$ci osoby, ktdrej dane dotycza, oraz nastgpuje: w celach
badan naukowych, dydaktycznych, historycznych lub statystycznych (pkt 1), zachowaniem przepiséw
art. 23 125 (pkt 2).



Odnie$¢ sie¢ w tym miejscu nalezy do stanowiska doktryny, w ktorym wskazano, iz cyt.:
»Zbieranie danych osobowych powinno by¢ dokonywane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw;
nie jest dozwolone ich dalsze przetwarzanie niezgodne z tymi celami (zasada zwiazania celem).
Dotyczy to takze przypadkow, gdy owo dalsze przetwarzanie dokonywane jest przez tego samego
administratora. Wspomniany cel wyznacza zakres przetwarzania danych. (...) Zbieranie danych musi
nastgpowac do celow: a) oznaczonych, b) zgodnych z prawem. Nie ulega watpliwosci, iz pierwszego
z tych warunkow nie spetnia pominigcie, zatajenie celu zbierania danych. (...) Cel przetwarzania danych
powinien by¢ zakomunikowany przed ich pozyskiwaniem; chodzi o to, aby zainteresowani znali go
najpozniej w momencie, w ktérym zbierane sa ich dane osobowe” (J. Barta, P. Fajgielski,
R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych, Komentarz, Wydanie 5, Wyd. Lex a Wolters Kluwer
business, str. 530).

W analizowanej sprawie Spotka pozyskata dane osobowe Skarzacego w celu wykonania
jednorazowej ustugi na jego rzecz. Za wykraczajace poza cel wykonania jednorazowej ustugi uznac
nalezy skierowanie do Skarzacego oferty marketingowej zachgcajacej do dalszego korzystania
z ustug Spotki. Wobec powyzszego, organ ochrony danych osobowych zwrocilt si¢ do Spotki
o respektowanie przepisdw ustawy w procesie przetwarzania danych osobowych. Jednoczesnie
jednak wskaza¢ nalezy, iz zakwestionowane dzialanie Spotki miato charakter jednorazowy i dane
osobowe Skarzacego nie sg aktualnie przetwarzane w celu marketingu bezposredniego wtasnych
produktéw lub ustug Spotki.

Wskaza¢ nalezy, iz obecnie Spotka przetwarza dane osobowe Skarzacego w zwiazku
z realizacja obowiazku nalozonego na ten podmiot na mocy § 5 ww. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18 wrzesnia 2009 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan
technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentdw stosowanych przy tych badaniach (Dz. U. Nr 155,
poz. 1232) oraz — jesli chodzi o dane osobowe Skarzacego zawarte w paragonie fiskalnym — na
podstawie art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152
poz. 1223 z p6zn. zm.).

Zgodnie z § 5 powotanego wyzej rozporzadzenia, podmiot prowadzacy stacj¢ kontroli
pojazdéw prowadzi rejestr badan technicznych pojazdow, zwany dalej "rejestrem"”, z wykorzystaniem
systemu informatycznego (ust. 1). W rejestrze zamieszcza si¢ dane i informacje o wykonanych
badaniach technicznych i1 innych czynno$ciach zwiazanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu. Zakres
wymaganych danych, zamieszczanych w rejestrze, zwiazanych z dopuszczeniem pojazdow do ruchu,
okresla zatacznik nr 8 do rozporzadzenia (ust. 2). Dane i informacje o wykonanych badaniach
technicznych 1 innych czynnos$ciach zwiazanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu przechowuje si¢
w rejestrze przez okres 12 miesigcy. Po uptywie tego okresu dane i informacje podlegaja archiwizacji na
no$niku informatycznym 1 sa przechowywane przez okres 5 lat (ust. 4).

Wedtug za$ dyspozycji art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2009 r. Nr 152 poz. 1223 z p6zn. zm.), zatwierdzone roczne sprawozdania finansowe
podlegaja trwalemu przechowywaniu. Pozostate za$ zbiory, w zaleznosci od ich rodzaju, przechowuje

si¢ co najmniej przez okresy wymienione w art. 74 ust. 2 omawianej regulacji. I tak, w mysl przepisu



art. 74 ust. 2 pkt 8 tego aktu prawnego, pozostate dowody ksiggowe i dokumenty, tj. niebgdace
wymienionymi wprost w art. 74 ust. 2 pkt 1 — 7 ww. ustawy, przechowuje si¢ przez okres 5 lat.

Przechowywanie przez Spotke dokumentacji w celach archiwalnych wynika z ustawy
o rachunkowosci oraz z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 wrzesnia 2009 r. w sprawie
zakresu 1 sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentow
stosowanych przy tych badaniach, i odbywa si¢ w celu realizacji uprawnien i obowiazkow
wynikajacych z ww. aktow prawnych, a wigc w oparciu o przestanke legalizujaca przetwarzanie danych
osobowych z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. W tej sytuacji brak jest podstaw by odmowi¢ waloru legalnos$ci
przetwarzaniu danych osobowych Skarzacego przez Spotke Przetwarzanie to aktualnie znajduje swe
prawne uzasadnienie w przepisie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W mysl przepisu art. 18 ust. 1 pkt 1 — 6 ustawy, w przypadku naruszenia jej przepisow
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych z urzgdu lub na wniosek zainteresowanej osoby
w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdocenie stanu zgodnego z prawem, a W
szczeg6OInosci 1) sunigcie uchybien, 2) uzupeienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub
nieudostgpnienie danych osobowych, 3) zastosowanie dodatkowych $rodkéw zabezpieczajacych
zgromadzone dane osobowe, 4) wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego,
5) zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom, 6) usunig¢cie danych osobowych.
W niniejszej sprawie postgpowanie nie moze zakonczy¢ si¢ jednak jakakolwiek decyzja odpowiadajaca
dyspozycji przytoczonego art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Skoro bowiem
postepowanie dowodowe nie potwierdzito, iz aktualnie dane osobowe Skarzacego przetwarzane sa
przez Spotke z naruszeniem ustawy, nie ma podstaw do rozwazania zasadno$ci skierowania pod
adresem tego podmiotu nakazu zwigzanego z tym przetwarzaniem.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn.
zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwrdcié
si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy.
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