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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 z p6ézn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. nr 101, poz. 926
z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi ztozonej przez
Pana J. F. na przetwarzanie jego danych osobowych w Krajowym Systemie Informacyjnym Policji

(KSIP) przez Komendanta Gléwnego Policji z siedziba w Warszawie przy ul. Pulawskiej 148/150,

umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana J. F.,
zwany dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych w Krajowym Systemie
Informacyjnym Policji (KSIP) przez Komendanta Giownego Policji z siedziba w Warszawie przy
ul. Putawskiej 148/150. Skarzacy wniost cyt. ,,0 zobowiazanie Komendanta Gléwnego Policji do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, jakie moje dane osobowe sa administrowane w KSPI-ie oraz do
usunig¢cia moich danych osobowych z KSIP-u, wprowadzanych do zbioru w ramach prowadzonego
wobec mnie postgpowania karnego prawomocnie umorzonego w 200[...] r., tym samym do

przywrdcenia stanu zgodnego z prawem.”



W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktoérego wustalit nastepujace
okolicznosci faktyczne.

1. PanJ. F. pismem z dnia [...] listopada 2011 r. wystapit do Komendanta Miejskiego Policji w
T. z wnioskiem o udzielenie mu informacji cyt. ,czy i jakie moje dane osobowe sa
administrowane przez Policje w KSIP-ie i innych bazach danych (...).|” Pismo to stanowito
rowniez wniosek o usunigcie jego danych osobowych z baz danych Policji (kopia znajduje
si¢ w aktach sprawy). W tresci skargi Pan J. F. wskazatl, iz nie otrzymat na ww. pismo
odpowiedzi.

2. W piSmie Komendy Giownej Policji z dnia [...] stycznia 2012 r. (znak: [...]) zostalo
wskazane, iz cyt. ,,KCIK stanowi — w czg$ci obejmujacej informacje z Policji — niepetna
replikacje KSIP, jak rowniez to, ze administratorem zbioru danych osobowych KSIP jest
Komendantem Gtéwny Policji, oba whnioski zostaly rozpatrzone
w Biurze Wywiadu Kryminalnego KGP, ktorego Dyrektor administruje KSIP w imieniu
Komendanta Glownego KSIP i upowazniony do rozpatrywania tego rodzaju wnioskow.
Po ustaleniu okoliczno$ci 1 sposobu zakonczenia sprawy karnej, o ktorej informacje
byly przetwarzane w KSIP, z uwagi na fakt umorzenia postgpowania karnego o czyn
zarzucany wnioskodawcy, Dyrektor Biura Wywiadu Kryminalnego KGP podjat decyzje
o niezwlocznym usunig¢ciu danych osobowych wnioskodawcy, ktore dotychczas byty
przetwarzane w KSIP na podstawie art. 20 ust. 2a ustawy o Policji. Usunigcie wszelkich
danych osobowych wnioskodawcy w KSIP nastapito w dniu [...] stycznia 2012 1. (...)".

3. Pismem z dnia [...] stycznia 2012 r. Skarzacy zostal poinformowany przez Biuro Wywiadu
Kryminalnego Komendy Gtéwnej Policji o usunigciu jego danych osobowych z bazy
danych KSIP.

Po zapoznaniu sig z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej kpa, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czgsci.

Przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepisOw
materialnego prawa administracyjnego. W doktrynie wskazuje sig, ze cyt.: ,,bezprzedmiotowos¢
postepowania administracyjnego, o ktérej stanowi art. 105 § 1 kpa, oznacza, ze brak jest ktéregos
z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé¢ decyzji
zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania
moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym

si¢ postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie



juz zawistej przed organem administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i1 orzecznictwie, do umorzenia postgpowania,
nie ma bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty,
a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwo$ci, majace]
istotny wpltyw na wynik sprawy. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem
zmiany stanu faktycznego sprawy.

Reasumujac, dalsze prowadzenie postgpowania nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe ze wzgledu

na to, 1z administrator danych usunat dane osobowe Skarzacego z bazy danych Policji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z p6ézn. zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia,
moze zwréci¢ sie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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