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dot.: [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana O. M., o nakazanie Panu
K. K. - jako administratorowi serwisu internetowego [...] - udostgpnienia informacji o osobie, ktora
zarejestrowala w ww. serwisie poddomeng (podstrong) o adresie [...] w zakresie obejmujacym
imiona, nazwiska, adresy zamieszkania lub pobytu, numery telefonéw, numery faksu, adresy e-mail,
numery ewidencyjne PESEL, a takze numery IP urzadzen, z ktorych nastapity potaczenia, w wyniku
ktérych ww. osoba zalozyla konto w serwisie [...] 1 zarejestrowata poddomeng [...] oraz zlikwidowata
ta poddomeng i/lub zlikwidowata ww. konto wraz z doktadnymi datami (rok, miesiac, dzien, godzina 1
minuta) nawigzania ww. potaczen

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynal wniosek Pana O. M.
guz (Skarzacy), reprezentowanego przez Pana P. W. — adwokata z Kancelarii Sp. k., , oraz przez Pana
T. Z. — radcg prawnego z tej samej kancelarii o nakazanie Panu K. K. - jako administratorowi serwisu
internetowego [...] — udostgpnienia informacji o osobie, ktora zarejestrowala w ww. serwisie
poddomene (podstrong) o adresie [...] w =zakresie obejmujacym imiona, nazwiska, adresy
zamieszkania lub pobytu, numery telefonéw, numery faksu, adresy e-mail, numery ewidencyjne
PESEL, a takze numery IP urzadzen, z ktorych nastapity potaczenia, w wyniku ktérych ww. osoba
zalozyla konto w serwisie [...] 1 zarejestrowata poddomeng [...] oraz zlikwidowala ta poddomeng
i/lub zlikwidowata ww. konto wraz z doktadnymi datami (rok, miesiac, dzien, godzina i minuta)
nawiazania ww. potaczen.

Skarzacy uzasadnit swoje zadanie zamiarem zainicjowania przeciwko osobie, ktorej dotycza
wnioskowane informacje postgpowania sadowego celem dochodzenia wobec niej roszczen
zwiazanych z zarzucana jej bezprawna ingerencja w sfer¢ dobr osobistych Skarzacego. Powyzszy
zarzut mial zwiazek z zamieszczeniem pod adresem [...] (aktualnie juz nie funkcjonujacym)



okreslonych tre$ci na temat Skarzacego, jak réwniez z tym, ze z adresu [...] (aktualnie juz nie
funkcjonujacego) dokonywane byto przekierowanie na inng strong, na ktérej zamieszczone byty tresci
pornograficzne.

W zawierajacym wyjasnienia odnosnie okolicznosci przedmiotowej sprawy piSmie z dnia
[...] stycznia 2012 r. Pan K. K. poinformowal w szczegdlnosci cyt.: ,,(...) portal [...] zostal sprzedany
przeze mnie za posrednictwem serwisu A. ponad 3 lata temu. Portal zostat sprzedany w komplecie z
pelnymi kodami zrodlowymi, projektami graficznymi oraz wszystkimi domenami internetowymi
obslugiwanymi przez serwis. Po sprzedazy domeny zostaty przekazane na jego konto obstugi domen a
nastgpnie nowy wlasciciel otrzymal poczta sporzadzone i1 podpisane wnioski umozliwiajace
dokonanie cesji domen na swoje dane osobowe. Serwis takze zostal przeniesiony na jego konto
hostingowe i usunigty z mojego serwera (...) Niestety jak si¢ okazalo nowy wtasciciel z nieznanych mi
przyczyn nie przestat wnioskoéw cesji do rejestratora, przez co cesja nie miata miejsca. Niestety bylem
nieSwiadomy tej sytuacji i informacja ta dotarta do mnie dopiero od przedstawiciela Pana O. M., ktory
stwierdzil Ze jestem administratorem strony i mam nad nig jakakolwiek kontrolg — jest jednak zupehie
inaczej (...)”. Pan K. K. o$wiadczyl ponadto, Zze nie dysponuje aktualnie informacjami na temat
podmiotu, na rzecz ktorego dokonat zbycia ww. portalu.

Réwniez w skierowanym do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
droga elektroniczna piSmie z dnia [...] lutego 2012 r. Pan K. K. wskazat cyt.: ,(...) tak jak pisatem w
oswiadczeniu 1 piSmie skierowanym do Panstwa, od wielu lat nie mam dostepu do serwisu B., do
serwera na ktérym jest przetrzymywany serwis, ani do domeny internetowej. Nie posiadam takze
zadnej kopii bazy danych, plikéw, ani niczego co mogtoby podlega¢ kontroli w ww. sprawie (...)".

W korespondencji z dnia [...] lutego 2012 r. Dyrektor Naukowej i Akademickiej Sieci
Komputerowej (NASK) poinformowatl, ze domena b. zostata zarejestrowana w grudniu 2005 r. przez
Pana K. K. jako osobg fizyczna. Dyrektor NASK wskazat zarazem, Ze nie posiada informacji na temat
zmiany abonenta ww. domeny.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt co nastgpuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z p6zn. zm.), zwana dalej rowniez ustawg definiuje przetwarzanie danych jako jakiekolwiek
operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w
systemach informatycznych. Post¢gpowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych stuzy weryfikacji zgodnosci z prawem procesu
przetwarzania danych osobowych i jest ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy. Stosownie do brzmienia powotanego przepisu, w przypadku
naruszenia przepisoOw ustawy o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na
wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem, a w szczeg6Olnosci usunigcie uchybien (pkt 1), uzupelnienie, uaktualnienie,
sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie
dodatkowych $rodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie
przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych Ilub
przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6). Postgpowanie
administracyjne zainicjowane wnioskiem o nakazanie okreslonemu podmiotowi udostgpnienia
zadanych danych osobowych stuzy zbadaniu zasadnoS$ci rzeczonego wniosku w celu wydania — w
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zalezno$ci od wynikow tej oceny — decyzji nakazujacej udostgpnienie zadanych danych, badz
odmawiajacej uwzglednienia wniosku (na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych).

Okoliczno$¢, iz — jak ustalono na podstawie o$wiadczenia Pana K. K. — nie dysponuje on
aktualnie zadanymi przez Skarzacego danymi osobowymi (jakkolwiek bowiem formalnie pozostaje
abonentem domeny b., dokonat czynnos$ci majacych na celu jej zbycie, w konsekwencji ktorych to
dziatan nie dysponuje Zadnymi informacjami zwiazanymi z prowadzeniem w przeszloSci ww.
portalu), ma decydujace znaczenie z punktu widzenia sposobu rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy.
W tej bowiem sytuacji niniejsze postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 105 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z
pozn. zm.), zwane]j dalej Kpa — wobec jego bezprzedmiotowosci. Zgodnie z ww. przepisem, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania. Brzmienie powolanej regulacji nie pozostawia
watpliwosci, iz w razie stwierdzenia bezprzedmiotowosci postgpowania organ prowadzacy to
postepowanie obligatoryjnie je umarza. Jednocze$nie w literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze
bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa oznacza, ze
brak jest ktorego$ z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac
decyzji zatatwiajacej spraweg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty (B. Adamiak, J. Borkowski
»Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz” 7 wydanie Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2005 r., str. 485).

Wobec ustalenia, ze podmiot, pod adresem ktérego skierowano wniosek o udostgpnienie
okreslonych danych osobowych (Pan K. K. ), nie przetwarza tych danych (nie dysponuje nimi),
postgpowanie stuzace badaniu zasadnos$ci rzeczonego wniosku, w kontek$cie ewentualnego
zastosowania $rodkéw przewidzianych w art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
jest oczywiscie bezprzedmiotowe.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z p6zn. zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia, moze zwroci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres:
Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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