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DOLiS/DEC- 490/12/33869, 33871
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2,
art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie
przetwarzania danych osobowych Pani A. H. przez I. Sp. z o0.0.,

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pani A. H.
(dalej — Skarzaca) przez 1. Sp. z o.0. (dalej — Spoétka). Skarzaca zarzucita Spotce, ze cyt.: ,.(...)
bezprawnie uzyta mojego prywatnego adresu e-mail [...] w celu przestania wezwania do zaptaty
rzekomej nalezno$ci do niezyjacej juz mojej matki, L. H. (...)”. Skarzaca podniosta réwniez, iz cyt.:
»(...) [W] zwiazku z przesytaniem do niezyjacej mamy wezwan na moj adres domowy w roku 2010
poprzez e-mail poinformowatam I.Sp. z 0.0., iz L. H. zmarla, a ja nie zyczg sobie zaktocania mojej
prywatnosci 1 zaloby pismami adresowanymi na mamg (...) wbrew mojej woli nadal przychodzity
listy na moj adres, a dnia [...]-07-2011 otrzymatam takze e-mail (...). Skarzaca wniosta o
wyjasnienie sprawy, wskazujac dodatkowo pismem precyzujacym skarge, 1z wnosi
o usunigcie jej danych osobowych ze zbioru danych Spotki, a ponadto wnosi cyt.: ,(...)
o dokonanie kontroli w kwestii zgodnosci z prawem pozyskiwania i gromadzenia danych
osobowych przez I. Sp. z 0.0. (...)".

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie GIODO
ustalit, co nastgpuje.



1) W okresie od marca 2010 r. do wrzesnia 2011 r. Spotka wysylata pisma zwiazane
z windykacja zaleglosci wzgledem T. S.A. adresowane do niezyjacej matki Skarzacej.
Przedmiotowe pisma byly przesylane na prywatne adresy zamieszkania oraz poczty
elektronicznej nalezace do Skarzacej. W tresci pism przestanych za posrednictwem e-mail z
dnia [...] kwietnia 2011 r. (godz. 13:57), [...] kwietnia 2011 r. (godz. 16:35) oraz [...]
wrzesnia 2011 r. (godz. 8:45) obok prywatnego adresu e-mail Skarzacej |...] zostaly zawarte
jej dane osobowe w zakresie imienia i nazwiska. (karty 31, 38 1 39 akt sprawy).

2) W dniu [...] lipca 2010 r. Skarzaca poinformowata Spoétke za posrednictwem poczty
elektronicznej o §mierci swojej matki 1 zazadata zaprzestania wysytania do niej pism cyt.:
»(...) W sprawie rzekomego dlugu, ktory nie jest w pismach opisany, oraz nie jest podany
termin jego wymagalnosci (...)”.

3) Wdniu [...] kwietnia 2011 r. Skarzaca kontaktowata si¢ ze Spotka za posrednictwem poczty
elektronicznej w sprawie zadtuzenia wobec jej matki. Z wyjasnien Spotki wynika, iz tego
dnia pozyskata prywatny adres e-mail Skarzacej [...].

4) W dniu [...] kwietnia 2011 r. adres e-mail Skarzacej zostal przez Spotke wprowadzony do
zbioru danych osobowych pod nazwa ,Z.” prowadzonego przez I. D. Fundusz
Sekurytyzacyjny, w imieniu ktérego dziata I. Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A.,
na podstawie zawartej pomigdzy tymi podmiotami umowy o obstuge sekurytyzowanych
wierzytelnosci z dnia [...] maja 2006 .

5) W dniu [...] kwietnia 2011 r. Skarzaca po raz kolejny poinformowata Spotke o $mierci
swojej matki oraz wskazata, ze nie jest spadkobierca, gdyz dokonata zrzeczenia si¢ spadku.
Jednoczesnie wniosta ponownie o zaprzestanie przesylania na jej prywatny adres
zamieszkania oraz adres e-mail korespondencji dotyczacej cyt.: ,(...) rzekome;,
przedawnionej naleznosci (...)”.

6) W dniu [...] lipca 2011 r. na prywatny adres e-mail Skarzacej Spotka przestata wezwanie do
sptaty zadluzenia w sprawie o numerze [...] adresowane do zmartej matki Skarzace;.
Skarzaca nigdy nie byta strona ww. sprawy prowadzonej przez Spotke oraz nigdy nie
wyrazata zgody na uzywanie jej adresu poczty elektronicznej w celu windykacyjnym.
W tym samym dniu Skarzaca wystata do Spolki zwykla poczta pismo zatytulowane
,wezwanie do zaniechania ngkania oraz zaktocania miru domowego”, w ktdrego tresci
wskazata w szczegolno$ci, ze informowala ww. Spotke o $mierci swojej matki.
Jednoczesnie przedmiotowym pismem Skarzaca wniosta o usunigcie jej danych osobowych
ze zbioru danych, ktdrego administratorem jest Spotka.

7) W dniu [...] sierpnia 2011 r. Spotka przestata na adres e-mail Skarzacej pismo, w ktorego
tresci zawarla informacjg cyt.: ,,(...) [w] toku czynno$ci windykacyjnych zostato ustalone, iz
dtuznik Pani L. H. nie zyje. Zgodnie z art. 1031 kodeksu cywilnego spadkobiercy ponosza
odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe (...)” — karta 33 akt sprawy.

8) W dniu [...] wrzesnia 2011 r. prywatny adres e-mail Skarzacej zostal trwale usunigty ze
zbioru danych osobowych, o ktorym mowa w pkt 4.

9) W dniu [...] lutego 2012 r. na prywatny numer telefonu komoérkowego Skarzacej [...]
zatelefonowal pracownik Spotki w celu windykacji nalezno$ci od niezyjacej matki
Skarzace;.

10) Pismem z dnia [...] marca 2012 r. Spotka wyjasnita, ze pozyskala prywatny numer telefonu
komoérkowego Skarzacej w wyniku kontaktu tej ostatniej w sprawie zadluzenia innej osoby.
Ponadto wskazata, ze w jej systemie informatycznym osoba, w sprawie ktorej kontakt ze
Spotka nawiazata Skarzaca posiadata dwie sprawy. Spotka trwale usungla przedmiotowy

2



numer z administrowanej przez nia bazy danych i jednocze$nie oswiadczyla, ze w nie ma
wigcej spraw, w ktorych przetwarzane sa dane osobowe Skarzace;.

W tym stanie faktycznym GIODO zwazyl, co nastepuje.

Zasadniczym ustaleniem majacym wplyw na tre$¢ niniejszego rozstrzygnigcia jest fakt,
ze Spotka usunegta dane osobowe Skarzacej i1 aktualnie nie przetwarza juz zadnych danych jej
dotyczacych.

Zgodnie za$ z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6ézn. zm.), gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czg$ci, organ administracji
publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w cze$ci. Takie
stanowisko  organu  znajduje = odzwierciedlenie = w  orzecznictwie  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego. W wyroku z dnia 27 czerwca 1997 r. (I SA/Wr 871/96) Naczelnego Sadu
Administracyjnego — Os$rodek Zamiejscowy we Wroctawiu wskazal, ze ,,z bezprzedmiotowos$cia
postepowania mamy bowiem do czynienia wowczas, gdy w sposob oczywisty organ stwierdzi brak
podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Oznacza to, ze wszystkie
elementy badanego stanu prawnego i1 faktycznego sa tego rodzaju, ze niepotrzebne jest
postepowanie majace na celu wyjasnienie wszystkich tych okoliczno$ci w sprawie”. Takie samo
stanowisko zostato przedstawione w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego — Osrodek
Zamiejscowy w Lodzi z dnia 18 kwietnia 1995 r. (SA/Ld 2424/94).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w analizowanej sprawie bezprzedmiotowe jest
prowadzenie dalszego postgpowania, gdy z materiatu dowodowego sprawy wynika bezsprzecznie,
ze dane osobowe Skarzacej nie sa juz przetwarzane przez Spotke w sposob kwestionowany
w skardze, a zatem brak jest naruszenia stanu zgodnosci z prawem w dacie wydania decyzji.

W tym stanie faktycznym i prawnym GIODO rozstrzygnat, jak we wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy, art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kpa, strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwréci¢ si¢ do
GIODO (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2,
00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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