GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiérowski Warszawa, dnia 11 czerwca 2012 r.

DOLiS/DEC-533/12/36301, 36310
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.)
oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn.
Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po rozpoznaniu wniosku Pana K. P., reprezentowanego
przez adwokata A. W. o ponowne rozpatrzenie sprawy w ktorej wydano decyzje Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 23 grudnia 2011 r. (znak: DOLiS/DEC-
1087/11/63547,63550), dotyczaca wniosku Pana K. P. o udostgpnienie przez G. S.A., danych
osobowych 0s6b zamieszczajacych wpisy 1 komentarze na blogu pod adresem internetowym [...],

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynal wniosek Pana K. P,
zwanego dalej Skarzacym, reprezentowanego przez adwokata A. W. z kancelarii adwokackiej ,,A”, o
udostegpnienie przez spotke G. S.A., (zwana dalej Spotka) danych osobowych 0séb zamieszczajacych
wpisy 1 komentarze na blogu pod adresem internetowym [...]. W tresci wniosku wskazano, ze Spotka jest
administratorem portalu internetowego A., w ktorym publikowany byt blog pod adresem [...]. Wskazano
réwniez, ze na przedmiotowym blogu znajdowaty si¢ anonimowe wpisy, ktorych tres¢ nalezy uzna¢ za
znieslawiajaca 1 zniewazajaca wnioskodawce. Skarzacy wnidst o cyt.: ,.(...) [z]wrocenie si¢ do G. S.A. o
udostepnienie danych osobowych 0s6b zamieszczajacych wpisy 1 komentarze na blogu pod adresem [...]
(...)”. W pismie z dnia [...] pazdziernika 2011 r. (karta 13 akt sprawy) pelnomocnik Skarzacego
sprecyzowal przedmiot postgpowania wskazujac: ,,(...) informujg, iz wniosek o udostgpnienie danych

osobowych od G. S.A. dotyczyt udostepnienia imion, nazwisk oraz adresow zamieszkania lub

zameldowania os6b umieszczajacych wpisy na stronie internetowej pod adresem [...]".



W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych (zwany dalej réwniez Generalnym Inspektorem) ustalil, co nastepuje.

1.

Od dnia [...] sierpnia 2009 r. na publikowanym na administrowanym przez Spotke portalu A.
blogu dostgpnym pod adresem [...] (dalej — blog) znajdowaty si¢ anonimowe wpisy, ktorych
tre$¢ zniestawiata 1 zniewazata Skarzacego.
W dniu [...] kwietnia 2010 r. do Biura Generalnego Inspektora wplynal wniosek Skarzacego
(ztozony wraz z innymi podmiotami) o wydanie decyzji administracyjnej nakazujacej Spotce
udostgpnienie danych osobowych uzytkownika portalu internetowego A., publikujacego na
blogu w zakresie adresu internetowego (Internet Protocol) komputera, loginu, hasta, adresu e-mail,
imienia i nazwiska oraz adresu zamieszkania.
W dniu [...] czerwca 2010 r. Sad Okregowy Wydzial I Cywilny wydal postanowienie o
zabezpieczeniu roszczen Skarzacego, nakazujace Spotce uniemozliwienie publicznego dostepu do
treSci wpisOw oraz uniemozliwienie dalszego umieszczania wpisoOw na blogu. Spotka w wykonaniu
ww. postanowienia usunela z sieci Internet tresci bloga.
W dniu [...] sierpnia 2010 r. Skarzacy ztozyl do Sadu Rejonowego za posrednictwem Komendy
Wojewodzkiej Policji skarge na podstawie art. 488 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z poézn. zm.), dla ktorej prawidlowego
rozpoznania oraz pociagnigcia sprawcow do odpowiedzialnosci konieczne jest ich wskazanie.
W dniu [...] listopada 2010 r. Sad Okrggowy Wydziat I Cywilny wydat postanowienie o
umorzeniu postgpowania w sprawie z powddztwa Skarzacego przeciwko Spotce (sygn. akt [...])
o ochrong dobr osobistych. Na posiedzeniu w sprawie petnomocnik powoda (Skarzacego)
oswiadczyl, ze cyt.: ,,(...) powdd jest usatysfakcjonowany tym, ze sporny blog >>P.<< zostal
usunigty z internetu. Wobec powyzszego imieniem powoda w calosci cofa pozew w tej sprawie
(...)”. Pelnomocnik strony pozwanej (Spotki) oswiadczyt w szczeg6lnosci, ze wyraza zgodg na
cofnigcie pozwu.
W dniu 24 lutego 2011 r. Generalny Inspektor wydat decyzje (znak: DOLiIS/DEC-141/11/8046)
umarzajaca postgpowanie w sprawie o sygn. [...] na wniosek Skarzacego (zlozony wspolnie z
innymi podmiotami). Przedmiotowy wniosek byt skutkiem ztozonego przez Spotke w dniu [...]
listopada 2010 r. o§wiadczenia o trwalym usunigciu danych dotyczacych adresu internetowego
(Internet Protocol), z ktorego dokonywano wpisoOw na blogu, jak rowniez wszelkich innych
danych, ktéore moglyby postuzy¢ do identyfikacji autora bloga. Jednocze$nie petnomocnik
Skarzacego (i innych podmiotow) podkreslil, iz cyt.: ,,(...) z uwagi na wskazane wyzej fakty
postgpowanie przed GIODO stato si¢ bezprzedmiotowe 1 z tego wzgledu skarzacy cofaja
wniosek z dnia [...] kwietnia 2010 1. (...)”.
W dniu [...] maja 2011 r. Skarzacy skierowat do Spoétki wniosek o udostgpnienie danych osob
zamieszczajacych wpisy na blogu. Uzasadniajac przedmiotowy wniosek Skarzacy wskazal, iz cyt.:
»(--.) powyzsze (...) jest konieczne dla realizacji uprawnien osdb pokrzywdzonych wpisami
1 komentarzami, znajdujacymi si¢ na wskazanym blogu. Tre$¢ owych wpiséw $wiadczy bowiem
jednoznacznie o popelnieniu przestgpstw przez ich autordw (...)”.
Pismem z dnia [...] czerwca 2011 r., stanowiacym odpowiedz na pismo, o ktérym mowa w punkcie
poprzednim, Spdtka poinformowata Skarzacego, ze nie posiada zadnych danych pozwalajacych na
identyfikacje ww. osob. Jednocze$nie Spotka wskazata, Zze kwestia udostgpnienia danych
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osobowych, o ktorych mowa wyzej, byta juz przedmiotem postgpowania przed Generalnym
Inspektorem [...], ktére — na wniosek Skarzacego — zostalo zakonczone decyzja umarzajaca to
postepowanie (decyzja, o ktorej mowa w pkt 6). Spotka jednoczesnie podkreslita, ze cyt.: ,.(...) od
czasu usunigcia przedmiotowego bloga do chwili obecnej nie jest prowadzony zaden blog (...)”. W
dalszej czgsci Spotka wskazala, ze cyt.: ,(...) [n]ajprawdopodobniej na skutek zablokowania
dostepu do tresci bloga i usunigcia jego tresci, autor bloga usunat takze konto pocztowe, ktérego
uzyto do zaktadania bloga, a w ktérym zamieszczone byly identyfikujace go dane. Usunigcie przez
uzytkownika ww. konta pocztowego powoduje usunigcie ze zbioréw danych Spotki wszelkich
informacji pozwalajacych na identyfikacj¢ tego uzytkownika poniewaz Spotka traci tym samym
podstawg do przetwarzania jego danych osobowych, skoro zrezygnowal on

z ustugi poczty elektronicznej (...)”. Jednoczesnie Spotka poinformowata Skarzacego, iz nie ma
mozliwos$ci uczynienia zado$¢ zglaszanemu przez niego zadaniu.

W zlozonych do Biura Generalnego Inspektora w dniu [...] listopada 2011 r. wyjasnieniach
(karty 17-19 akt sprawy) Spotka poinformowala, ze cyt.: ,,(...) nie posiada ani tez nie
przetwarza zadnych danych pozwalajacych na identyfikacjg¢ osob, ktore zamieszczaty wpisy na
stronie internetowej pod adresem [...] (...)”, wyjasniajac jednoczes$nie, ze najprawdopodobnie;j
na skutek zablokowania dostgpu do tresci bloga i usunigcia jego tresci, autor bloga usunat
rowniez konto pocztowe, ktérego uzyto do zatozenia bloga, a w ktérym zamieszczone byly
identyfikujace autora bloga dane, oraz ze usunigcie przez uzytkownika konta pocztowego
powoduje usunigcie ze zbiorow danych Spotki wszelkich informacji pozwalajacych na
identyfikacje tego uzytkownika, poniewaz w przypadku rezygnacji uzytkownika z ustugi poczty
elektronicznej Spotka traci podstaweg do przetwarzania jego danych osobowych. Spoétka
wskazata, ze jest podmiotem S$wiadczacym ustugi droga elektroniczna i1 nie podlega
obowiazkowi przechowywania danych dotyczacych uzytkownikéw okreslonemu w ustawie

Prawo telekomunikacyjne.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie Generalny

Inspektor w dniu 23 grudnia 2011 r. wydal decyzje administracyjna umarzajaca postgpowanie (znak:
DOLiS/DEC-1087/11/63547,63550).

Pismem z dnia [...] stycznia 2012 r. (w ustawowym terminie) petnomocnik Skarzacego

ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnig¢tej ww. decyzja. W ww. wniosku

pelnomocnik Skarzacego wniost o:

)

2)
3)

1)

ponowne rozpatrzenie sprawy z wniosku o zobowiazanie Spoétki do udostgpnienia danych

osobowych 0s6b zamieszczajacych wpisy 1 komentarze na blogu;

uchylenie decyzji z dnia [...] grudnia 2011 r. w catosci;

zobowiazanie Spotki do udostgpnienia danych osobowych o0s6b zamieszczajacych wpisy

1 komentarze na blogu, w szczegdlnosci ich imion, nazwisk i adresdw zamieszkania lub

zameldowania, jak rowniez adresow IP komputerow, ktorymi postuzono si¢ do zamieszczenia

w Internecie przedmiotowych wypowiedzi.

Pelnomocnik Skarzacego zarzucil, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem:

art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.

U. 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), zwane] dalej Kpa, poprzez bledne przyjgcie, iz
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postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe oraz umorzenie postgpowania w sytuacji, gdy
powyzsza przestanka nie zachodzi w niniejszym postgpowaniu, a tym samym poprzez brak
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy;

2) art. 77 § 1 Kpa w zwiazku z art. 80 Kpa poprzez oparcie decyzji administracyjnej na
subiektywnym i nie znajdujacym oparcia w materiale dowodowym stanowisku Spotki oraz
poprzez brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 105 § 1 Kpa pelnomocnik Skarzacego podnidst, ze
przestanka okres$lona w tym przepisie w niniejszym postgpowaniu nie zachodzi. Wskazat, ze jako
podstawe uznania, iz postgpowanie stalo si¢ bezprzedmiotowe Generalny Inspektor wskazuje
wyjasnienia Spotki, zgodnie z ktorymi nie przetwarza ona juz danych umozliwiajacych
identyfikacje autorow wypowiedzi zamieszczonych na blogu, podczas gdy wyjasnienia Spotki nie
moga zosta¢ uznane za wystarczajace dla wykazania, iz postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe
dla umorzenia postgpowania. Pelnomocnik Skarzacego podnidst, ze Skarzacy przez caly czas
utrzymywat wniosek o zobowiazanie Spdiki do udostgpnienia danych, co przesadza o braku
mozliwo$ci uznania, iz postgpowanie statlo si¢ bezprzedmiotowe oraz, ze cyt. ,,co wigce],
niezaleznie od stanowiska G. S.A., istnieje podmiot postgpowania, a wigc wnioskodawca, ktorego
dotyczyly wypowiedzi zamieszczone na blogu. Przez caly czas istnieje takze przedmiot
postgpowania, a wigc zobowiazanie Administratora do udostepnienia danych autoréw wypowiedzi

o wnioskodawcy, co umozliwi mu dochodzenie roszczen i ochrong jego praw na drodze

postgpowania cywilnego oraz karnego. Istnieje takze stan faktyczny, podlegajacy konkretyzacji

przez GIODO, a wigc zamieszczenie wypowiedzi w Internecie, godzacych w dobra wnioskodawcy,
jak rowniez konieczno$¢ ustalenia tozsamo$ci sprawcOéw naruszen”. Petnomocnik Skarzacego
podniost réwniez, ze ,,O braku mozliwo$ci uznania, iz postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe,
decyduje takze istnienie podstawy faktycznej i prawnej wniosku o zobowiazanie do udostgpnienia
danych. Podstawa prawna jest art. 18 ustawy o ochronie danych osobowych. Podstawa faktyczna
jest konieczno$¢ ustalenia danych autoréw wypowiedzi, godzacych w prawa wnioskodawcy.

Konieczno$¢ ustalenia tych danych jest caty czas aktualna”.

Uzasadniajac zarzut wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem art. 77 § 1 w zwiazku z art.

80 Kpa pelnomocnik Skarzacego podniost, ze decyzja zostala oparta na jednostronnym,

subiektywnym 1 niepopartym zadnymi dowodami stanowisku Spotki, iz nie moze ona udostepnic

danych autoréw wypowiedzi zamieszczonych na blogu oraz wskazal, ze powyzsze stanowisko nie
moze jednak zosta¢ uznane za wystarczajace dla uzasadnienia umorzenia post¢gpowania bowiem
zgodnie z dyspozycja 77 § 1 Kpa, Generalny Inspektor byl obowiazany zebra¢ w sprawie materiat
dowodowy, ktory w sposob obiektywny i niepozostawiajacy watpliwosci pozwolilby na ustalenie,
1z rzeczywiscie nie ma mozliwosci pozyskania danych identyfikujacych autorow wypowiedzi.
Pelnomocnik Skarzacego zarzucit, ze stanowisko Spotki nie zostato w zadnej mierze zweryfikowane
przez Generalnego Inspektora a pomimo tego stalo si¢ podstawa wydania decyzji o umorzeniu
postepowania. Pelnomocnik Skarzacego podnidst rdwniez, ze kazde rozstrzygnigcie winno zostacé
oparte na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co wynika
wprost z brzmienia art. 80 Kpa. Pelnomocnik Skarzacego zarzucil, ze Generalny Inspektor nie
zbadal, czy okoliczno$¢ rzekomego braku mozliwosci udostgpnienia danych przez Spotke zostata

udowodniona oraz wskazal, ze ,,Wrgcz przeciwnie, stala si¢ ona podstawa rozstrzygnigcia
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0 umorzeniu postgpowania pomimo, iz nie przedstawiono dowodu, potwierdzajacego brak
mozliwosci udostepnienia danych. Subiektywne stanowisko G. S.A. wystarczyto dla zakonczenia
postgpowania bez merytorycznego zalatwienia sprawy”. Pelnomocnik Skarzacego podniost
ponadto, iz ,Nie ma znaczenia w niniejszej sprawie powolywana w uzasadnieniu decyzji
okolicznos$¢, ze blog nie jest juz prowadzony. Nadto, w wyjasnieniach spotka przyznata, iz byla
administratorem danych autoréw wypowiedzi, ktérzy mieli takze konta pocztowe. Mozna wigc
z duza doza prawdopodobienstwa stwierdzi¢, iz administrator dysponuje archiwalnymi danymi,
pozwalajacymi na ustalenie tozsamos$ci autoréw przedmiotowych wypowiedzi. Nadto,
wnioskodawca pozostaje przekonany, iz G. S.A.. dysponuje lub ma mozliwos¢ tatwego ustalenia
adresow IP komputerow, ktérymi poshuzono si¢ do zamieszczenia przedmiotowych wypowiedzi.
Ich udostepnienie wnioskodawcy umozliwitoby mu skuteczna ochrong jego praw

i dochodzenie roszczen”.

Po ponownym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
1 przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Generalny Inspektor zwazyl, co
nastgpuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 23 grudnia
2011 r. jest prawidlowe, a okolicznosci podniesione we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie
uzasadniaja jego zmiany.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do zarzutu wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem
art. 77 § 1 Kpa w zwiazku z art. 80 Kpa, wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Generalnego Inspektora
zarzut naruszenia tych przepisow jest niezasadny. Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze podstawa
rozstrzygnigcia sprawy bylo uznanie przez Generalnego Inspektora za udowodniony faktu, ze
Spotka nie przetwarza danych osobowych zadanych przez Skarzacego. W tym miejscu przytoczy¢
nalezy tre$¢ przepisOw odnoszacych si¢ do zbierania i1 oceny materialu dowodowego
w postepowaniu administracyjnym. Zgodnie z art. 75§ 1 Kpa jako dowod nalezy dopusci¢
wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.
W szczegdlnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $§wiadkow, opinie bieglych oraz
ogledziny. Zgodnie z art. 77 § 1 Kpa organ administracji publicznej jest obowiazany w sposob
wyczerpujacy zebrac i1 rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. W mysl art. 80 Kpa organ administracji
publicznej ocenia na podstawie catoksztaltu materiatu dowodowego, czy dana okolicznos$¢ zostata
udowodniona. Zgodnie z art. 81 Kpa okolicznos$¢ faktyczna moze by¢ uznana za udowodniona,
jezeli strona miala mozno$¢ wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych dowodow, chyba ze
zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 10 § 2.

Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, ze Generalny Inspektor w trakcie postgpowania
podjat czynno$ci majace na celu ustalenie stanu faktycznego sprawy wystepujac do Spotki pismem
z dnia [...] listopada 2011 r. (karta 15 akt sprawy) m.in. o poinformowanie czy Spotka przetwarza
informacje o osobach umieszczajacych wpisy na stronie internetowej pod adresem [...] w zakresie,
ktoérego zada Skarzacy. W odpowiedzi Spotka wskazata, ze cyt.: ,,(...) nie posiada ani tez nie
przetwarza zadnych danych pozwalajacych na identyfikacje osob, ktore zamieszczaly wpisy na
stronie internetowej pod adresem [...] (...)”. W ocenie Generalnego Inspektora bedace dowodem w

sprawie wyjasnienia Spotki sa wystarczajace do ustalenia stanu faktycznego sprawy, jak rowniez sa
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wiarygodne, spojne i nie budza watpliwos$ci. Brak jest zarazem jakichkolwiek dowodéw, mogacych
swiadczy¢ o tym, ze te wyjasnienia sa niezgodne z prawda, w zwiazku z czym stan faktyczny
sprawy moglby by¢ inny od ustalonego w oparciu o te wyjasnienia. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze orzecznictwo sadowe wskazuje na dopuszczalnos$¢ ustalania przez Generalnego Inspektora stanu
faktycznego sprawy w oparciu o dowod w postaci wyjasnien strony. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia [...] marca 2009 r. (sygn. akt [...]) - odnoszac si¢ do podniesionego w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej argumentu, ze Generalny Inspektor dysponujac szerokim
wachlarzem $rodkéw dowodowych wymienionych w art. 14 ustawy o ochronie danych osobowych,
ograniczyl si¢ jedynie do dania wiary wyjasnieniom podmiotu zainteresowanego w korzystnym
rozstrzygnigciu sprawy - stanal na stanowisku, ze dziatanie organu nie naruszyto przepisow Kpa
stwierdzajac, iz ,.tres¢ art. 14 U.o.d.o. wskazuje na zasadnicze srodki, a zarazem kompetencje, z
jakich korzysta Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przy wypehianiu postawionych
ustawg zadan w zakresie ochrony danych osobowych, przy czym powolany przepis nie uzaleznia
wystapienia ich facznie. Jednym z uprawnien kontrolnych wymienionych w w/w artykule jest
zadanie pisemnych wyjasnien. Tym samym nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, iz w toku postgpowania kontrolnego organ stosuje srodki,
ktére w jego ocenie sa wystarczajace do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Z przepisOw prawa
wynika, iz organ nie ma obowiazku stosowania wszystkich srodkéw dowodowych. Przepis art. 75
kpa wyraza zasad¢ rownej mocy $rodkow dowodowych nie wprowadzajac ograniczen co do rodzaju
dowodow, ktorym nalezy przyznaé pierwszenstwo w ustaleniu danego faktu”.

Ponadto, nalezy zwroci¢ uwagg, ze Generalny Inspektor pismem z dnia [...] grudnia 2011 r.
(dorgczonym w dniu [...] grudnia 2011 r.) poinformowal pelnomocnika Skarzacego o
przystugujacym stronie na podstawie art. 10 § 1 Kpa uprawnieniu do wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodoéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan oraz wskazal termin do realizacji tego
uprawnienia. Oznacza to, ze petnomocnik Skarzacego miat mozno$¢ wypowiedzenia si¢ co do
przeprowadzonych dowodow. Wobec powyzszego fakt, ze Spotka nie przetwarza wnioskowanych
przez Skarzacego informacji — stosownie do art. 81 Kpa — zasadnie zostal uznany za udowodniony.
Zauwazy¢ roéwniez nalezy, ze pelnomocnik Skarzacego zaréwno przed wydaniem zaskarzonej
decyzji, jak 1 w pdzniejszym terminie nie tylko nie przedstawil dowodow $wiadczacych o tym, ze
wyjasnienia Spotki sa niezgodne prawda ale nawet nie wskazal na dowod mogacy podwazy¢ te
wyjasnienia. W szczeg6lnosci nie dowodzi nieprawdziwosci wyjasnien Spotki fakt, ze w ocenie
pelnomocnika Skarzacego umozliwienie w przeszlosci przez Spotkg - osobie ktorej danych zada
Skarzacy - prowadzenia bloga 1 korzystania z poczty elektronicznej wskazuje, iz cyt. ,,mozna (...)
z duza doza prawdopodobienstwa stwierdzi¢, iz administrator dysponuje archiwalnymi danymi,
pozwalajacymi na ustalenie tozsamos$ci autorow przedmiotowych wypowiedzi”. Odnoszac si¢
z kolei do kwestii pozostawania Skarzacego w przekonaniu, iz Spétka dysponuje lub ma mozliwos¢
latwego ustalenia adresow IP komputeréw, ktérymi postuzono si¢ do zamieszczenia
przedmiotowych wypowiedzi, ktorych udostgpnienie Skarzacemu umozliwiloby mu skuteczna
ochrong jego praw i dochodzenie roszczen wskaza¢ nalezy, ze kwestia adresu lub adreséw IP
wykracza poza zakres niniejszego postepowania, ktdory wyznaczyl pelnomocnik Skarzacego w
pismie z dnia [...] pazdziernika 2011 r. wskazujac, ze ,,(...) wniosek o udostgpnienie danych



osobowych od G. S.A dotyczyl udostgpnienia imion, nazwisk oraz adreséw zamieszkania lub

zameldowania 0s0b umieszczajacych wpisy na stronie internetowej pod adresem [...].”

Podsumowujac t¢ czgs¢ uzasadnienia wskaza¢ zatem nalezy, ze po ponownym
przeanalizowaniu zgromadzonego materialu dowodowego pod katem zarzutow podniesionych
przez pelnomocnika Skarzacego w stosunku do decyzji z dnia 23 grudnia 2011 r. Generalny
Inspektor nie stwierdza nieprawidlowosci w zgromadzonym materiale dowodowym ani
koniecznosci jego uzupehnienia.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 105 § 1 Kpa - stanowiacego, iz gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji
publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio w calosci albo w czesci -
wskaza¢ nalezy, ze Generalny Inspektor podtrzymuje wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
stanowisko, ze nieprzetwarzanie przez Spotke w chwili wydawania decyzji administracyjnej
w niniejszej sprawie zadanych przez Skarzacego informacji powoduje, iZ niniejsze postgpowanie
staje si¢ bezprzedmiotowe, w zwiazku z czym nalezy je umorzy¢. Stanowisko, ze brak danych
osobowych, ktérych dotyczy postgpowanie (bedacy wynikiem np. ich usunigcia) uniemozliwia
wydanie przez Generalnego Inspektora decyzji merytorycznej i skutkuje konieczno$cia umorzenia
postgpowania znajduje oparcie w orzecznictwie sadow administracyjnych. W szczegdlnosci nalezy
w tym miejscu powota¢ tez¢ 1 wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 13 lipca 2010 r. (sygn. akt II SA/Wa 444/10), oddalajacego skarge na decyzje Generalnego
Inspektora w przedmiocie umorzenia post¢gpowania w sprawie przetwarzania danych osobowych,
gdzie wskazano, ze ,,aby mogto doj$¢ do wydania decyzji merytorycznej na podstawie art. 18 ust. 1
u.o.d.o., dane osobowe osoby zainteresowanej - ktéra zlozyla do organu wniosek dotyczacy
przetwarzania jej danych osobowych - musza znajdowac si¢ w posiadaniu podmiotu, ktorego
wniosek ten dotyczy”. Podobne stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w przytaczanym
juz weze$niej wyroku z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 500/08 stwierdzajac, ze
»Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wlasciwie ocenit zebrany material dowodowy.
Wobec uzyskania przez organ w toku postgpowania administracyjnego wyjasnien, ztozonych przez
(...) przy piSmie z dnia (....), Sad pierwszej instancji zasadnie wywiddt, iz w sytuacji gdy dane
osobowe skarzacego nie byly przetwarzane, postgpowanie w sprawie stalo si¢ bezprzedmiotowe.
Wobec tego bylo podstaw do podejmowania rozstrzygnigcia przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, a postgpowanie przed organem podlegato umorzeniu na podstawie art. 105 § 1
kpa”.

Generalny Inspektor podtrzymuje rowniez zawarta w zaskarzonej decyzji oceng¢ odnosnie
stanowiska Spolki, Zze w niniejszej sprawie zachodzi stan rzeczy osadzonej. W ocenie Generalnego
Inspektora w zaskarzonej decyzji zasadnie oceniono, ze ww. stan nie zachodzi. Decyzja ostateczna
ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa prawna stanowilo
przedmiot rozstrzygnigcia, a ponadto tylko migdzy tymi samymi stronami. Tozsamo$¢ musi
dotyczy¢ tez przedmiotu, tj. podstawy prawnej, podstawy faktycznej i1 tresci zadania strony.
W niniejszej sprawie powyzej wskazane warunki nie zostaly speinione, bowiem decyzja
administracyjna wydana w sprawie o sygn. DOLiS-440-333/10 nie rozstrzygata sprawy co do istoty,

a ponadto wystgpowaty roznice w przedmiocie, w szczegdlnosci w tresci zadania strony.



Podsumowujac, w ocenie Generalnego Inspektora zaskarzona decyzja administracyjna
z dnia 23 grudnia 2011 r. nie zostala wydana z naruszeniem przepisOw regulujacych zbieranie
1 oceng dowodow a zawarte w niej rozstrzygnigcie jest prawidtowe, w zwiazku z czym nie ma
podstaw do jej uchylenia.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 1 1 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270), od
niniejszej decyzji stronie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2,
00-193 Warszawa).
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