GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 11 czerwca 2012r.

DOLIS/DEC-532/12/36276, 36277
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 w zwiazku
z art. 3a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku
Pana B. W., o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych z dnia 6 marca 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-191/12/14312,14320) umarzajaca
postepowanie w sprawie jego skargi dotyczacej przetwarzania jego danych osobowych przez Pana W.
W. prowadzacego Kancelari¢ Notarialna,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] listopada 2011 r.
wptyneta skarga Pana B. W. zwanego dalej rowniez Skarzacym, dotyczaca przetwarzania jego danych
osobowych przez Pana W. W. prowadzacego Kancelari¢ Notarialng. W jej tresci Skarzacy wskazat, iz
cyt.: ,,(...) w dniu [...] listopada skontaktowat si¢ ze mna telefonicznie Pan W. W., o ktorym wiem, iz
prowadzi kancelari¢ notarialng w K. Nadmieniam, iz nigdy w tej kancelarii nie dokonywatem zadnych
czynno$ci z udziatem tego notariusza. W trakcie rozmowy, ktéra miata prywatny charakter, W. W.
postugiwat si¢ precyzyjnymi danymi osobowymi, zarowno moimi jak i mojej zony A. W.. Dane te
obejmowaty miejsce mojego zatrudnienia, stan cywilny mojej zony oraz moj, imiona rodzicow,
nazwisko panienskie zony, wiek oraz wielkos¢, potozenie 1 numeracje dziatki stanowiacej nasza
wlasno$¢. Dane te byly precyzyjne i wedlug mnie mogly zosta¢ jedynie udostgpnione poprzez
nieuprawnione skorzystanie z bazy PESEL. (...)".

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil, co nastgpuje.



1) W dniu [...] listopada 2011 r. ze Skarzacym skontaktowat si¢ telefonicznie Pan W. W.
W trakcie tej rozmowy, ktora jak to okreslit Skarzacy cyt.: ,,(...) miata prywatny
charakter (...)” Pan W. W. postugiwat si¢ jego precyzyjnymi danymi osobowymi.

2) Pan W. W. wyjasnil, iz faktycznie prowadzi Kancelari¢ Notarialng w K., jednakze Pan
B. W. oraz jego zona A. nigdy nie wykonywali z jego udziatem Zadnych czynno$ci
notarialnych w jego kancelarii. Cyt.: ,,(...) Prowadzone przeze mnie repertoria oraz
skorowidze alfabetyczne nie zawieraja zadnych danych tych oséb. Osobiscie nie
znam tych oséb. (...)”. Potwierdzit natomiast cyt.: ,,(...) ze w dniu [...] listopada
2011 r. telefonicznie rozmawiatem z B. W. oraz dwukrotnie [...] 1 [...] listopada 2011
r. telefonicznie rozmawialem z Pania A. W. Moje zainteresowanie osoba B. W.
spowodowane bylo wzgledami czysto osobistymi, albowiem powzialem podejrzenie,
ze moja zong Ag. W. lacza lub taczyly z tym panem stosunki o charakterze intymnym
(...)”. W dalszej czesci swoich wyjasnien Pan W. W. skrupulatnie wyjasnit jak krok
po kroku korzystajac jedynie z Internetu pozyskal dane osobowe Skarzacego, a takze
iz cyt.: ,,(...) informacje na temat skarzacego przechowywatem w formie odrgcznych
prywatnych zapisek oraz w postaci odpisu z KRS, ktory zataczam. Ksigge wieczysta
wydrukowalem przy sporzadzaniu niniejszego pisma ze strony internetowej

ekw.ms.gov.pl (...)".

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wydat decyzje administracyjna z dnia 6 marca 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-
191/12/14312,14320), moca ktorej umorzyt postgpowanie w przedmiotowej sprawie.

W dniu [...] marca 2012 r. (w ustawowym terminie) do Biura GIODO wptynal wniosek
Skarzacego o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej ww. decyzja. Skarzacy wnidst o cyt.: ,.(...)
weryfikacje czy Starostwo powiatowe w W. z zachowaniem zapisow w/w Ustawy [ustawa
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne »Dz. U. z 2012 r., Nr 193, poz. 1287«]
1 Rozporzadzenia [Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa w sprawie ewidencji
gruntdw 1 budynkéw z dnia 29 marca 2011 r. »Dz. U. Nr 38, poz. 454«] udzielalo W. W. lub innej osobie
informacji dotyczacej numeru ksiggi wieczystej wzglednie czy uzyskanie tego numeru nie nastapito
poprzez nieuprawnione skorzystanie z innej bazy danych, w szczego6lnosci Centralnej Informacji Ksiag
Wieczystych, ktdra rowniez zawiera informacj¢ o numerze ksiggi wieczystej (...)”. Skarzacy podniost
réowniez, ze cyt.: ,,(...) uzyskanie dostepu »przegladanie ksiegi wieczystej« mozliwe jest wylacznie po
wprowadzeniu kompletnego numeru ksiggi wieczystej (...) numer ksiggi wieczystej nie jest wigc
informacja ogolnie dostgpna (...) W. W. znal numeracj¢ dzialki stanowiacej moja wspdtwlasno$¢ oraz
numer ksiggi wieczystej »co sam przyznal«, z czego wnoszg, 1z uzyskat on taka informacj¢ w Starostwie

Powiatowym w W. (...)".

Po powtéornym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 6 marca
2012 r. (znak: DOLiIS/DEC-191/12/14312,14320) jest prawidiowe.



Generalny Inspektor podtrzymuje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, iz przepis art. 3a
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101,
poz. 926 z p6ézn. zm.), zwanej dalej ustawa stanowi, iz przepisOw ustawy nie stosuje si¢ do osob
fizycznych, ktore przetwarzaja dane wytacznie w celach osobistych i domowych. Przez cel osobisty
rozumie si¢ przetwarzanie danych na wlasny uzytek, nie w zwiazku z prowadzona dziatalno$cia
gospodarcza, dzialanie nieprzynoszace jakichkolwiek korzySci majatkowych. W literaturze
przedmiotu za najbardziej typowe przyktady przetwarzania danych osobowych w celach osobistych
wskazuje si¢ cyt.: ,,(...) gromadzenie danych w osobistych notatnikach, notebookach i domowych
komputerach. Jezeli te warunki dotyczace celu przetwarzania danych sa spetnione, to nie ma istotnego
znaczenia, czy zbieranie, przetwarzanie dokonywane jest «osobiScie» czy przez inna osobg. Nie ma
roOwniez znaczenia sposob pozyskania danych oraz ich rodzaj, np. czy sa to dane sensytywne. (...)”
(J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz: Ochrona danych osobowych. Komentarz, Krakéw 2007,
s. 330).

W szczego6lnosci ponownie nalezy wskazaé na fakt, ze w zwiazku z zaistniatymi
okoliczno$ciami faktycznymi i prawnymi postepowanie nalezato umorzy¢. Materiat dowodowy
zgromadzony w przedmiotowej sprawie wykazal bowiem, ze Pan W. W. pozyskat i przetwarzat dane
osobowe Skarzacego jedynie w celach osobistych w rozumieniu art. 3a ust. 1 pkt lustawy. W
udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych wyjasnieniach oswiadczyt on
bowiem, iz cyt.: ,,(...) moje zainteresowanie osoba B. W. spowodowane bylo wzgledami czysto
osobistymi (...)”, natomiast informacje na jego temat przechowywat w formie odr¢cznych notatek.
Roéwniez sam Skarzacy w tresci swojej skargi wskazal, ze przedmiotowa rozmowa telefoniczna, ktora
miata miejsce w dniu [...] listopada 2011 r. cyt.: ,,(...) miata charakter prywatny (...)” oraz ze ,,(...)
nigdy nie przekazywatem swoich danych W. W. zar6wno w ramach prowadzone] przez niego
dziatalnosci gospodarczej, jak i prywatnie. Nie jest on wigc administratorem moich danych (...)”.

Tytulem uzupelnienia nadmieni¢ nalezy, ze w wniosek Skarzacego o cyt.: ,,(...) weryfikacje
czy Starostwo powiatowe w W, z zachowaniem zapisow w/w Ustawy [ustawa
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne »Dz. U. z 2012 r., Nr 193, poz. 1287«]
1 Rozporzadzenia [Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa w sprawie ewidencji
gruntéw 1 budynkow z dnia 29 marca 2011 r. »Dz. U. Nr 38, poz. 454«] udzielato W. W. lub innej osobie
informacji dotyczacej numeru ksigegi wieczyste] wzglednie czy uzyskanie tego numeru nie nastapito
poprzez nieuprawnione skorzystanie z innej bazy danych, w szczegdlnosci Centralnej Informacji Ksiag
Wieczystych, ktéra rowniez zawiera informacje o numerze ksiggi wieczystej (...)” nie moze by¢
uwzgledniony w niniejszej sprawie. Na tym etapie przedmiotowego postepowania (tj. po rozstrzygnigciu
sprawy decyzja administracyjna) rozszerzenie jego zakresu przedmiotowego i podmiotowego jest
niedopuszczalne. Respektujac zasade dwuinstancyjnos$ci postgpowania administracyjnego, na skutek
whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zobligowany
jest do ponownego rozpatrzenia tej samej (zarowno w aspekcie podmiotowym, jak i przedmiotowym)
sprawy, ktora byla przedmiotem jego rozpoznania w ramach postgpowania w pierwszej instancji. ROwniez
w literaturze przedmiotu podkresla sig, ze cyt.: ,,(...) zakres rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej
decyzja odwolawcza wyznaczony jest zakresem rozstrzygnigcia sprawy decyzja organu I instancji. Organ
odwolawczy nie moze zmienia¢ rodzaju sprawy, a zatem w postgpowaniu odwotawczym moze by¢
rozpoznana 1 rozstrzygnigta wytacznie tozsama pod wzgledem podmiotowym 1 przedmiotowym sprawa
(...)” (B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz., 7 wydanie,
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Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 599 i nast.). Rozszerzenie zakresu podmiotowego lub
przedmiotowego sprawy na etapie postgpowania zainicjowanego wnioskiem o jej ponowne rozpatrzenie
oznaczaloby naruszenie zasady dwuinstancyjnosci rozpoznania i rozstrzygnigcia tozsamej sprawy, co
stanowitoby z kolei istotne naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z pézn. zm.), zwanej dalej Kpa.

W zaskarzonej decyzji prawidtowo wskazano, ze w mysl art. 105 § 1 Kpa organ administracji
wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig
bezprzedmiotowe. Takie stanowisko organu znajduje rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Warto podkresli¢c wyrok z dnia 27 czerwca 1997 r. (I SA/Wr
871/96) NSA — Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu, w ktorym wskazano, ze cyt.: ,(...)
z bezprzedmiotowos$cia postgpowania mamy bowiem do czynienia wowczas, gdy w sposob oczywisty
organ stwierdzi brak podstaw prawnych i1 faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy.
Oznacza to, ze wszystkie elementy badanego stanu prawnego i faktycznego sa tego rodzaju,
Ze niepotrzebne jest postgpowanie majace na celu wyjasnienie wszystkich tych okolicznosci
w sprawie. (...)”. Takie samo stanowisko zostalo przedstawione w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego — O$rodek Zamiejscowy w Lodzi z dnia 18 kwietnia 1995 r. (SA/Ld 2424/94).
W doktrynie podkresla si¢ w szczegdlnosci, ze przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem
przez organ publiczny przepisOw materialnego prawa administracyjnego 1 przyjmuje sig,
1z bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa ma miejsce,
gdy brak jest ktorego$ elementow materialnego stosunku prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2000, s. 428).

Po dokonaniu ponownej analizy materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz w tym stanie
faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w decyzji administracyjnej z dnia 6 marca 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-191/12/14312,14320).

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw. zart. 13 § 2, art. 53 § 1 i art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



	OCHRONY DANYCH
	dr Wojciech R. Wiewiórowski

	Uzasadnienie

