Warszawa, dnia 12 czerwca 2012 r.

GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

DOLIS/DEC-527/12/36282, 36284, 36288
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku
z art. 23 ust. 1 pkt 3 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie skargi Pana G. C., na przetwarzanie jego danych osobowych przez Bank S.A. oraz ,,K” S.A. ,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pana G. C., na
przetwarzanie jego danych osobowych przez Bank S.A., zwana dalej réwniez Bankiem, oraz ,,K” S.A.,
zwana dalej Spotka lub firma windykacyjna.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastgpujace okolicznosci faktyczne.

1. Pan G. C. oraz Bank S.A. to strony uméw zawartych w dniu [..] sierpnia
2003 r. o prowadzenie bankowych rachunkow oszczedno$ciowo — rozliczeniowych oraz [...]
grudnia 2007 r. o korzystanie z karty kredytowej m.. Umowa o korzystanie z karty kredytowe]
zostata wypowiedziana przez Skarzacego pismem z dnia [...] lipca 2010 r. (kopia wypowiedzenia
umowy znajduje si¢ w aktach sprawy). Skarzacy wypowiadajac umowe o korzystanie z karty
kredytowej nie dokonat splaty zadluzenia z tytulu jej wykorzystania. Obecnie Bank obstuguje

zaleglte zobowiazanie Skarzacego w ramach windykacji polubowne;.



2. Bank w dniu [...] marca 2011 r. przekazal K. S.A. wierzytelno$ci wobec Skarzacego do windykacji.
Od dnia [...] maja 2011 r. Spotka nie przetwarza danych Skarzacego, gdyz Bank wycofal ww.
wierzytelno$¢ z obshugi tej firmy ze wzgledu zawarcie ugody i1 roztozenie jego zadtuzenia na raty,

ktore Skarzacy juz zaczat sptacac.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dokonat na podstawie zgromadzonego
Ww niniejszej sprawie materialu dowodowego oceny legalnosci przetwarzania danych osobowych
Skarzacego, natomiast nie badal kwestii istnienia lub nieistnienia wierzytelno§ci wobec Skarzacego,
ani stusznosci 1 zakresu dochodzonych wobec niego roszczen cywilnoprawnych. Takie sprawy, zgodnie
z art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
z pozn. zm.), sa sprawami cywilnymi 1 powinny by¢ rozpatrywane w post¢gpowaniach prowadzonych
przez sady powszechne. Organ ochrony danych osobowych, dzialajac na podstawie i w granicach
ustawowych kompetencji przyznanych mu ustawa o ochronie danych osobowych badal, czy u podstaw
przetwarzania przez Bank S.A. 1 K. S.A. danych osobowych Pana G. C. znajduje si¢ jedna z przestanek
legalizujacych przetwarzanie danych osobowych okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwane] dalej
réwniez ustawa. Zgodnie z trescia art. 23 ust. 1 ustawy przetwarzanie danych osobowych jest
dopuszczalne, gdy: osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie
dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba,
ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem
umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest niezbedne do wykonania okre§lonych
prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbg¢dne dla wypehienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych, a
przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).

Majac na uwadze powyzszy przepis oraz okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezy wskazac,
iz Bank S.A. pozyskal dane osobowe Skarzacego w zwiazku z zawarciem umow: z dnia
[...] sierpnia 2003 r. o prowadzenie bankowych rachunkéw oszczgdno$ciowo — rozliczeniowych oraz
[...] grudnia 2007 r. o korzystanie z karty kredytowej m.. Podstawa natomiast przetwarzania przez Bank
jego danych osobowych jest art. 23 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 ustawy. Skarzacy wypowiadajac umowe
o korzystanie z karty kredytowej nie dokonat splaty zobowiazania powstatlego w wyniku korzystania
z niej. Bank w celu dochodzenia swoich roszczen przetwarzal dane osobowe Skarzacego w oparciu
o art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Przepis ten jest $cisle skorelowany z art. 23 ust. 4 ustawy, ktory precyzuje,
co nalezy rozumie¢ przez pojgcie usprawiedliwionego celu administratora danych badz odbiorcow
danych. Zgodnie z pkt 2 ww. artykulu, za prawnie usprawiedliwiony cel uwaza si¢ w szczegdlnosci

dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto Bank przetwarza dane



osobowe Skarzacego w zwiazku z zawarta pomigdzy mini ugoda 1 roztozeniem zadtuzenia Skarzacego
na raty, tj. w ramach windykacji polubowne;.

Odnoszac si¢ za$ do kwestii udostepnienia przez Bank danych osobowych Skarzacego firmie
windykacyjnej — K. S.A., na podstawie umowy o obstuge wierzytelnosci zawartej w dniu [...] marca
2005 r., wskaza¢ nalezy, iz powyzsze znajdowalo prawne uzasadnienie w przepisie art. 31 ustawy.
W ocenie organu przekazanie wierzytelnosci do wyegzekwowania przez firmg¢ windykacyjna
(a w konsekwencji udostgpnienie, takze danych osobowych dtuznika - Skarzacego), majace na celu
uzyskanie niezaplaconej kwoty wynikajacej z tytutlu §wiadczonych na rzecz klienta ustug, stanowi
realizacj¢ przez administratora (Bank S.A.) prawnie usprawiedliwionego celu, o ktorym mowa
w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Podkresli¢ nalezy, iz administrator danych, dzialajac na podstawie
art. 23 ustawy, nie musi sam przetwarza¢ danych osobowych. Stosownie do tresci art. 31 ustawy
administrator danych moze powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na pismie,
przetwarzanie danych (ust. 1), za§ podmiot, ktoremu dane powierzono, moze je przetwarza¢ wylacznie
w zakresie i celu przewidzianym w umowie (ust 2). Udostgpnienie danych osobowych Pana G. C. przez
Bank S.A. na rzecz firmy windykacyjnej oraz ich przetwarzanie przez ten podmiot znajdowato zatem
uzasadnienie w tresci art. 31 ustawy, gdyz przedmiotowe powierzenie nastapito we wskazanej umowie,
na podstawie ktorej Bank zlecit Spotce obstuge dochodzenia wymaganej od Skarzacego naleznosci.
Wskaza¢ roéwniez nalezy, ze wskutek zawarcia przedmiotowej umowy nie doszto do zmiany
administratora danych osobowych Skarzacego — nadal pozostaje nim Bank S.A. Ponadto wskaza¢
nalezy, iz Spotka nie przetwarza juz danych osobowych Skarzacego, zostaly one usunigte z jej zbioru
danych.

Na koniec wskaza¢ nalezy, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie jest organem
wlasciwym do oceny zasadno$ci dochodzonych roszczen wobec Skarzacego przez jego wierzyciela
(Bank). Jak juz zostalo to wyzej wskazane takie sprawy sa sprawami cywilnymi i powinny by¢
rozpatrywane w postepowaniach prowadzonych przez sady powszechne.

Reasumujac, w analizowanej sprawie organ nie stwierdzit podstaw do zakwestionowania
legalnosci przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez ww. podmioty.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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