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dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22000 1. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 ust. 2 i art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (tj.: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie skargi Pana M. R. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza

pod firma ,,A.”, na przetwarzanie jego danych osobowych przez N. Sp. z o.0.,

umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] lutego 2012 r.
wptyneta skarga Pana M. R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,A.” zwanego dalej
rowniez Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez N. Sp. z o.0., zwana dalej
Spoika.

Skarzacy zwroécit si¢ z wnioskiem o cyt.: ,,(...) 1. sprawdzenie prawidtowos$ci przetwarzania
moich [Skarzacego] danych osobowych przez N. Sp. z 0.0.; 2. nakazanie N. Sp. z 0.0. przywrdcenia
stanu zgodnego z prawem poprzez nieprzetwarzanie moich [Skarzacego] danych osobowych, w tym o
nieudostgpnianie tych danych podmiotom trzecim oraz poprzez usunigcie moich [Skarzacego] danych
osobowych; 3. w przypadku wustalenia o0s6b winnych dopuszczenia si¢ uchybien
1 naruszenia ustawy i ochronie danych osobowych skierowanie do organu powotanego do $cigania
przestgpstw zawiadomienia o popetieniu przestepstwa (...)”. Skarzacy wskazal, ze cyt.: ,,(...) adres
mailowy [...], ktory wykorzystywany jest przeze mnie [Skarzacego] do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, jak tez w celach prywatnych, otrzymatem [Skarzacy otrzymal] korespondencj¢ z adresu
[...], wykorzystywanego przez N. Sp. z 0.0., z oferta rejestracji prowadzonej przeze mnie [Skarzacego]

dziatalno$ci gospodarczej w serwisie prowadzonym przez N. Sp. z 0.0. w celach umozliwienia mi



[Skarzacemu] dostepu do potencjalnych klientow, ktorzy korzystaja z tego serwisu (...)”. Skarzacy
zauwazyl, ze cyt.: ,(...) z uwagi, iz od dnia 1 stycznia 2012 r. dane os6b prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza sa chronione, moje [Skarzacego| dane osobowe réwniez podlegaja ochronie jako
podmiotu indywidualnie prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza (...)”. Skarzacy zwraca uwage
Generalnego inspektora na fakt, ze cyt.: ,,(...) do przestania mi [Skarzacemu] oferty, z uzyciem moich
[Skarzacego] danych osobowych doszto dnia [...] stycznia 2012 r., a juz dnia [...] stycznia 2012 r.
wezwatem [Skarzacy wezwal] ten podmiot do zaprzestania przetwarzania moich [Skarzacego] danych
osobowych 1 usunigcia ich z bazy danych prowadzonej przez N. Sp. z o.0. (...)”. Skarzacy zarzucit
Spoéice, ze przetwarza jego dane osobowe niezgodnie z art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (tj.: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa,
w szczegblnosci z powodu nie wyrazenia przez niego zgody na przetwarzanie danych jego osobowych.
Skarzacy podnosi rowniez, ze cyt.: ,(...) N. Sp. z 0.0. naruszyla przepis art. 25 ust. 1 Ustawy, bowiem nie
udzielita mi [Skarzacemu] informacji wymaganych niniejszym przepisem, nawet pomimo skierowania przeze
mnie dwukrotnego wezwania w tym zakresie (...)”. Skarzacy wniost o cyt.: ,,(...) zbadanie, czy N. Sp. z o.0.
swoim dziataniem nie wypehita znamion przestgpstwa opisanych w art. 49 ust. 1151 Ustawy (...)".

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil, co nastgpuje.

1) Skarzacy prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ,,A.” wykorzystujac do jej prowadzenia
adres mailowy [...], na ktory [...] stycznia 2012 r. zostata skierowana korespondencja z adresu
mailowego [...]. Skarzacy otrzymat t¢ wiadomo$¢ pomimo wezwania w dniu [...] stycznia
2012 r. do zaprzestania przetwarzania jego danych osobowych.

2) Jako podmiot administrujacy danymi osobowymi Skarzacy wskazat N. Sp. z o0.0. Skarzacy
wezwat Spotke do cyt.: ,,(...) zaprzestania przetwarzania moich [Skarzacego]| danych
osobowych 1 usunigcia ich z bazy danych prowadzonych przez N. Sp. z o.0. (...)".
Jednoczesnie Skarzacy zarzucit Spolce, iz nie dopelita w stosunku do niego obowiazku
informacyjnego, poniewaz pomimo dwukrotnego wezwania z jego strony nie zostaly mu
udzielone informacje w zakresie art. 25 ustawy.

3) Spotka w swoich wyjasnieniach z dnia [...] marca 2012 r. wskazata, Zze nie przetwarzata ani
nie przetwarza danych osobowych Skarzacego. Jednocze$nie Spotka podkreslita, ze cyt.: ,,(...)
mailing, ktorego dotyczy skarga byt wysylany z serwisu [...] przez niezalezny od N. Sp. z o.0.
podmiot begdacy wlascicielem wskazanego portalu. Podmiot ten byl zarejestrowany
w Programie Partnerskim F., ktory to portal jest obslugiwany przez N. Sp. z o.o.
W ramach Programu Partnerskiego jego uczestnicy nabywaja prawo do promowania

i reklamowania ustug §wiadczonych przez F., w zamian za co uzyskuja okreslone regulaminem



prowizje (...)”. Spotka podkreslila, Ze cyt.: ,,(...) przy rozsylaniu tzw. mailingu podmioty go
realizujace korzystaja z wtasnych baz danych. N. Sp. z 0.0. nie udostepnia tym podmiotom

zadnych wiasnych danych, w tym nie udostgpnia adresow mailowych (...)”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl,
co nastepuje.

Poczynione w toku niniejszego postgpowania ustalenia wskazuja, iz Spotka nie jest
administratorem danych Skarzacego, nie przetwarza ani nie przetwarzala tych danych. Stosownie do
postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpa, gdy postegpowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu post¢gpowania.

Analiza przepisu art. 105 § 1 Kpa wskazuje, iz postgpowanie administracyjne nie moze toczy¢
si¢ w sytuacji, gdy w jego toku przestat istnie¢ jego przedmiot, badz tez przedmiot ten nie istniat juz
przed wszczeciem postgpowania. W doktrynie podkresla si¢ w szczegoélnosci, ze przedmiot
postgpowania wiaze si¢ ze stosowanie przez organ publiczny przepisOw materialnego prawa
administracyjnego i przyjmuje si¢, ze bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej
stanowi art. 105 § 1 Kpa ma miejsce, gdy brak jest ktorego§ elementow materialnego stosunku
prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
C.H.Beck, Warszawa 2000, s. 428).

Postgpowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego Inspektora jest ukierunkowane
na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej takze ustawa . Jak
wynika z brzmienia powotanego przepisu, w przypadku naruszenia przepisOw ustawy o ochronie
danych osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze
decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegOlnosci
usuniecie uchybien (pkt 1), uzupehlienie, uaktualnienie, sprostowanie, udost¢pnienie lub
nieudostepnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych srodkéw zabezpieczajacych
zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa
trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie
danych osobowych (pkt 6). W sytuacji, gdy kwestionowany proces przetwarzania danych osobowych
Skarzacych nie jest juz kontynuowany, badanie jego legalnosci, w konteks$cie ustalenia ewentualnego
zaistnienia przestanek dla sformutowania nakazu o ktéorym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy, bytoby
oczywiscie bezprzedmiotowe.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze z dniem 31 grudnia 2011 r. utracit moc
obowiazujaca przepis art. 7a ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. nr 101, poz. 1178 z p6zn. zm.), ktory stanowil, ze ewidencja dziatalno$ci gospodarczej jest

jawna i dane osobowe w niej zawarte nie podlegaja przepisom ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.



o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej takze
ustawa. Oznacza to zatem, ze od 1 stycznia 2012 r. przepisy ustawy o ochronie danych osobowych
stosuje si¢ takze do informacji identyfikujacych przedsigbiorcéw w obrocie gospodarczym.

Poniewaz jak wyzej wskazano Spotka nie jest administratorem danych osobowych
Skarzacego, dlatego tez ewentualne zadanie przez Skarzacego usunigcia jego danych nalezy

skierowa¢ bezposrednio do podmiotu przetwarzajacego te dane, czyli administratora portalu [...].

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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