GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 12 czerwca 2012 r.

DOLiS/DEC-525/12/36221, 36231
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.)

po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie skargi Pana L. F. na przetwarzanie jego danych osobowych
przez P. S.A.,

umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pana L. F.
(dalej takze jako Skarzacy) na przetwarzanie jego danych osobowych przez P. S.A. (dalej jako Spotka).
Skarzacy podnidst, ze Spotka uzaleznita zawarcie z nim umowy $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych

od zgody na przetwarzanie jego danych osobowych w pelnym zakresie, jaki zawarty jest w dowodzie
osobistym.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej — GIODO) ustalil, co nastepuje.



1. W dniu [...] grudnia 2011 r. Skarzacy wyrazit zamiar zawarcia umowy $§wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych ze Spotka - operatorem sieci P..

2. W punkcie sprzedazy Skarzacemu udzielono informacji, ze podstawa zawarcia umowy jest
,.ksero dowodu”.

3. Skarzacy nie zgodzit si¢ na przetwarzanie wszystkich danych osobowych zawartych
w dowodzie osobistym, w szczegolnosci odméwit zgody na przetwarzanie wizerunku co
skutkowato odmowieniem — przez pracownika czynnego w punkcie sprzedazy — zawarcia ze
Skarzacym ww. umowy.

4. Stosownie do procedury Spotki pracownicy punktéw sprzedazy zobowiazani sa dokonywac,
po uzyskaniu zgody klienta, kserokopii dokumentu tozsamosci. W przypadku braku zgody na
utrwalenie poprzez skopiowanie dokumentu wszystkich danych w nim zawartych, pracownicy
maja obowiazek zamaskowa¢ na wykonanych kopiach dane takie jak wizerunek, kolor oczu,
wzrost. Spotka wyjasnita, ze w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania
przedstawiciel handlowy btednie zinterpretowat procedure weryfikacji klienta i odmowit
zawarcia umowy.

5. W zwiazku z odmowa zawarcia umowy w dniu [...] grudnia 2011 r. Spotka nie przetwarza
danych osobowych Skarzacego w kwestionowanym przez niego zakresie.

W tym stanie faktycznym GIODO zwazyl, co nastgpuje.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych ustalit, ze dane osobowe Skarzacego nie byly przetwarzane przez Spotke w kwestionowanym
w skardze zakresie, poniewaz Skarzacy odmowil ich udostgpnienia w celu zawarcia umowy.

Odwotujac si¢ do regulacji art. 18 ust. 1 ustawy nalezy zaznaczy¢, iz GIODO,
w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych, nakazuje z urzedu lub na wniosek
osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, przywrocenie stanu zgodnego z prawem.
W rozpatrywanej sprawie jednak stanu niezgodno$ci z prawem w dacie wydania decyzji nie
stwierdzono.

Zgodnie za§ z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.), gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czgséci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czgsci. Takie
stanowisko organu znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W wyroku z dnia 27 czerwca 1997 r. (I SA/Wr 871/96) Naczelnego Sadu Administracyjnego —

Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu wskazal, ze ,,z bezprzedmiotowo$cia postgpowania mamy



bowiem do czynienia woéwczas, gdy w sposdb oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych

1 faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Oznacza to, ze wszystkie elementy badanego
stanu prawnego 1 faktycznego sa tego rodzaju, ze niepotrzebne jest postgpowanie majace na celu
wyjasnienie wszystkich tych okoliczno$ci w sprawie”. Takie samo stanowisko zostato przedstawione
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego — Osrodek Zamiejscowy w Lodzi z dnia 18 kwietnia
1995 r. (SA/Ld 2424/94).

Reasumujac, poniewaz dane osobowe Skarzacego nie byly przetwarzane w kwestionowanym

w skardze zakresie, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych na podstawie dokonanych
ustalen stwierdzil bezprzedmiotowo$¢ niniejszego postgpowania, co tym samym determinuje uznanie,

1z spelnione zostaty przestanki umorzenia postgpowania przewidziane przepisem art. 105 § 1 Kpa.

W tym stanie faktycznym i prawnym GIODO rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy, art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.),
strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwrécic sig
do GIODO (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2,

00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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