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DOLIS/DEC-522/12/35903, 35905
Dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 w zw. z art.
23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku P. Sp.
z 0.0., reprezentowanej przez adwokata Pana S. C. z Kancelarii Adwokackiej, o ponowne rozpatrzenie
sprawy w sprawie wniosku o nakazanie A. S.A. , wlascicielowi portalu internetowego [...],
udostgpnienia P. Sp. z 0.0. danych osobowych — numeru IP — osoby, ktéra w dniu [...] czerwca 2009 r. o
godz. [...] postugujac si¢ nickiem ,,m.” dokonata na ww. portalu wpisu godzacego w dobre imig P. Sp. z
0.0., zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 30 marca 2012
1. (DOLiS/DEC-271/12/21025,21029), moca ktorej Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

odmowit jego uwzglednienia,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynat wniosek P. Sp. z o.0.,
zwanej dalej rowniez Spotka, reprezentowanej przez adwokata Pana S. C. z Kancelarii Adwokackiej , o
nakazanie A. S.A., wla$cicielowi portalu internetowego |[...], udostepnienia Spotce danych osobowych —
numeru [P — osoby, ktora w dniu [...] czerwca 2009 r. o godz. [...] poshugujac si¢ nickiem ,,m.” dokonata
na ww. portalu wpisu godzacego w dobre imi¢ P. Sp. z 0.0., a ktore sa niezbedne dla podjecia przez ten

podmiot dziatan prawnych zmierzajacych do zapewnienia ochrony prawnej naruszonych dobr



osobistych Spotki. Powyzszy wniosek Spotka oparta ,,na podstawie art. 29 ust. 2 z dnia 29 sierpnia 1997
r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) (...)".

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1. W dniu [...] czerwca 2009 r. na nalezacym do A. S.A. portalu internetowym [...], osoba podpisujaca
si¢ nickiem ,,m.” dokonata wpisu godzacego w dobre imi¢ P. Sp. z o.0.

2. W dniu [...] lipca 2009 r. adwokat dziatajacy z umocowania P. Sp. z 0.0. zwrdcit si¢ do A. S.A. z
wnioskiem m.in. o podanie adresow IP uczestnikow dyskusji, jaka miata miejsce na [...] w okresie od
[...] stycznia 2008 1. do [...] czerwca 2009 r., ktdrzy naruszyli dobra osobiste P. Sp. z 0.0. Z tresci ww.
wniosku wynika, iz pelnomocnik zwrdcil si¢ o udostgpnienie adresow IP wigcej niz jednego
uczestnika tej dyskusji, jednakze jak wskazata Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych A. S.A. wniosek P. Sp. z 0.0. z dnia [...] lipca 2009 r. i jej wniosek o nakazanie
udostepnienia danych skierowany do organu ochrony danych osobowych obejmuja i odnosza si¢ do
jednej wypowiedzi.

3. W odpowiedzi na powyzsze w dniu [...] lipca 2009 r. A. S.A. odmoéwita Spotce udostgpnienia
wnioskowanych danych, wskazujac, iz ,,moze wydawa¢ dane umozliwiajace identyfikacjeg
uzytkownikéw portalu G., w tym adresy IP, jedynie w oparciu o odpowiednia podstawe prawna.
Zgodnie z obowiazujacym prawem wydanie takich danych moze nastapi¢ wytacznie na zadanie sadu
lub prokuratora zawarte w odpowiednim postanowieniu”.

4. W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych A. S.A.
podniosta, iz ,,w obowiazujacym stanie prawnym brak jest podstaw do wydania przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych decyzji nakazujacej udostepnienie danych. Wydanie takiej
decyzji mogloby nastapi¢ w przypadku niewypetnienia przez administratora obowiazku wydania
danych. Nie ma tymczasem przepisu, ktory na administratora obowiazek taki by naktadal”.
Powyzsze twierdzenie A. S.A. oparla o argument nieobowiazywania od dnia
7 marca 2011 r. uchylonego art. 29 ustawy o ochronie danych osobowych. W dalszej czgsci swojego
wywodu A. S.A. podtrzymata swoje stanowisko wyrazone w piSmie do P. Sp. z o.0.
z dnia [...] lipca 2009 r., mianowicie, iz ,,w omawianej sprawie znajduja zastosowanie przepisy
ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (...)”. ,,Zgodnie z art. 18 ustgp 6 ustawy
o $wiadczeniu ushug droge elektroniczna ustugodawca udziela informacji o danych, o ktérych mowa
w ust. 1-5, organom panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan. (...) Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze ustawa o §wiadczeniu ushug droga elektroniczna wprowadza wiasne,
odrgbne uregulowania w zakresie udostgpniania danych osobowych oraz danych eksploatacyjnych,
ktére nie przewiduja udzielania informacji o takich danych podmiotom innym niz organy panstwa”.



W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje
administracyjna z dnia 30 marca 2012 r. (DOLiS/DEC-271/12/21025,21029), moca ktorej odmowit
uwzglednienia wniosku P. Sp. z 0.0. 0 nakazanie A. S.A., wlascicielowi portalu internetowego [...],
udostgpnienia  Spotce  danych  osobowych — numeru IP -  osoby, ktora
w dniu [...] czerweca 2009 r. o godz. [...] postugujac si¢ nickiem ,,m.” dokonala na ww. portalu wpisu
godzacego w dobre imi¢ Spoltki. Decyzja ta zostala zaskarzona przez pelnomocnika Spotki w terminie
ustawowym.

Zaskarzajac decyzj¢ z dnia 30 marca 2011 r. pelnomocnik P. Sp. z 0.0. przedstawil swoje
zastrzezenia w stosunku do rozstrzygniecia podjgtego w sprawie przez Generalnego Inspektora,

zarzucajac mu:

1. Naruszenie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej takze ustawa, ,,przez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze nakazanie udostgpnienia danych nie jest niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia wynikajacego z przepisu prawa, mimo ze odmowa nakazania
udostgpnienia danych w niniejszej sprawie uniemozliwia ochrong dobr osobistych wnioskodawcy
w drodze procesu cywilnego™.

2. Naruszenie art. 23 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych, ,,przez jego btedna wyktadnig 1 niewtasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
udostgpnienie danych nie jest niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez wnioskodawcg, mimo ze odmowa nakazania udostgpnienia danych
W niniejszej sprawie uniemozliwia ochrong dobr osobistych wnioskodawcy w drodze procesu

cywilnego 1 uniemozliwia dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej”.

Uzasadniajac powyzsze zarzuty pelnomocnik Spotki wskazal, iz ze wzgledu na okolicznos¢,
ze prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem absolutnym i ulega ograniczeniu z uwagi na
usprawiedliwiony interes innych osob, w jego ocenie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwiazku z art. 23, art.
24 w zwiazku z art. 43 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz.
93 z pozn. zm.) stanowia podstawe do nakazania udostgpnienia jego mocodawcy zadanych danych.
Przedmiotowe przepisy prawa cywilnego stanowia rowniez o posiadaniu przez P. Sp. z 0.0. prawnie
usprawiedliwionego celu, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, w ich pozyskaniu. Jak
podkreslit pelnomocnik Spétki, cyt.: ,,(...) za taki prawnie usprawiedliwiony cel juz sama ustawa uznaje
dochodzenie roszczen z tytutu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2 ) (...).
W niniejszej sprawie wnioskodawca jest przedsigbiorca i w zwiazku z prowadzona przez niego
dziatalnos$cia gospodarcza sformulowane zostaty wypowiedzi naruszajace jego dobra osobiste. Zatem,
zdaniem wnioskodawcy, w $wietle okolicznos$ci sprawy, powstale roszczenia wskutek naruszenia jego
dobr osobistych, za podstawe maja prowadzenie przez niego dziatalno$ci gospodarczej (...)”. W ocenie
pelnomocnika Spotki powyzsze okolicznos$ci zostaly catkowicie pominigte przez organ przy wydawaniu

zaskarzonej decyzji.



Po dokonaniu ponownej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdzit, co nastgpuje.

Rozpoczynajac uzasadnienie rozstrzygnigcia wydanego w tej sprawie, ponownie wskazac
nalezy, iz w my$l art. 18 ustawy o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej
nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, jedynie w przypadku, gdy stwierdzi, iz doszto do
naruszania jej przepisOw. Z powyzszego wynika zatem, iz organ moze nakaza¢ np. udost¢pnienie
danych, jedynie po uprzednim dokonaniu oceny zachowania administratora tych danych, ktory
wczesniej ich udostgpnienia niezasadnie odmowit. Rola organu jest zbadanie czy administrator danych
osobowych do ktérego zwrdcono si¢ z konkretnym zadaniem udostepnienia danych wlasciwie sig¢ do
niego ustosunkowat. To administrator danych osobowych jest bowiem obowiazany do zbadania czy
istnieja podstawy prawne do uwzglednienia skierowanego do niego zadania w zakresie udostgpnienia
danych osobowych, a Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych kontroli tego procesu.

Wskaza¢ réwniez po raz wtory nalezy, iz pomimo, ze ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
0 zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2010 Nr 229
poz. 1497) z dniem 7 marca 2011 r. uchylony zostat art. 29 ustawy, to nie oznacza to, na co mylnie
powotala si¢ w niniejszej sprawie A. S.A., iz w obecnie obowiazujacym brzmieniu tego aktu prawnego
brak jest podstaw do wydania przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych decyzji
nakazujacej udostgpnienie danych. Kwesti¢ udostgpnienia danych, jako dziatania zawierajacego si¢ w
pojeciu przetwarzanie danych, aktualnie reguluja przepisy art. 23 ustawy, w przypadku danych
zwyktych, oraz art. 27 ustawy, w przypadku danych szczeg6lnie chronionych.

Whnioskiem z dnia 3 lipca 2009 r. P. Sp. z o0.0. wystagpita do A. S.A.

o udostgpnienie numeru IP osoby, ktéra dokonata wpisu na nalezacym do tego podmiotu forum
internetowym, a zatem informacji zaliczanej do danych osobowych zwyktych. Przetwarzanie danych
osobowych zwyklych jest zgodne z prawem wowczas, gdy administrator danych legitymuje si¢
posiadaniem, co najmniej jednej, sposrod wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy, materialnych
przestanek dopuszczalnosci przetwarzania.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych trafnie uznat w tresci zaskarzonej decyzji, ze A. S.A. stusznie odmoéwita udostepnienia P.
Sp. z 0.0. zadanych danych. Za uwzglednieniem tego Zadania nie przemawiata zadna z opisanych
powyzej przestanek. A. S.A. nie dysponowala bowiem zgoda osoby, ktora
w dniu [...] czerwca 2009 r. o godz. [...] postugujac si¢ nickiem ,,m.” dokonata na portalu [...] wpisu
godzacego w dobre imi¢ P. Sp. z 0.0. na udostgpnienie numeru IP jej komputera (pkt 1), obowiazek
udostepnienia tej informacji nie byt niezbedny do zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), udostgpnienie to nie bylo niezbedne do realizacji umowy, gdy
osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to konieczne do podjecia dziatan przed zawarciem



umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), ani niezbedne do wykonania okreslonych
prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4).

Ustosunkowujac si¢ za$ do sformulowanego przez petnomocnika Spotki w tresci wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy twierdzenia, iz przepisami, ktore stanowity o istnieniu uprawnienia, do
zrealizowania ktorego niezbedne bylo pozyskanie wnioskowanych danych, byly przepisy art. 23, art.
24 w zwiazku z art. 43 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, wskaza¢ nalezy, iz
przedmiotowa przestanka dopuszczalno$ci przetwarzania danych znajduje zastosowanie gdy
w przepisie prawa jednoznacznie okreslone jest uprawnienie do przetwarzania danych osobowych. Nie
ulega zatem watpliwosci, iz powolane przez pelnomocnika Spolki przepisy prawa cywilnego stanowia
jedynie o prawie dochodzenia przez osobg fizyczna badZ prawna przed sadem cywilnym swoich praw
w zwiazku z naruszeniem przez inny podmiot ich dobr osobistych, natomiast nie statuuja uprawnienia
do przetwarzania danych osobowych.

Niemniej jednak nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z pelnomocnikiem P. Sp. z o.0., iz do zlozenia
pozwu przeciwko osobie, ktora dopuscita si¢ naruszenia dobr osobistych niezbedne jest posiadanie jej
danych osobowych. Nie ulega zatem watpliwosci, iz jedyna przestanka, ktora moglaby
W tej sprawie mie¢ zastosowanie przy ocenie zasadnosci odmowy przez A. S.A. udostepnienia Spotce
zadanych przez nia danych jest przestanka ustanowiona w tresci art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Przepis ten
wyraznie stanowi, iz przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest niezb¢dne dla wypetnienia
prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow
danych, a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza.

W kontekscie powyzszego podkreslic zatem nalezy, iz we wniosku o udostgpnienie danych
skierowanym do A. S.A. spotka P. nie wskazala na swoj prawnie usprawiedliwiony cel, dla ktoérego
realizacji konieczne byloby pozyskanie przez niq zadanego numeru IP. Dopiero bowiem we wniosku o
nakazanie udostgpnienia danych wystosowanym przez ten podmiot do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wskazal on, iz informacja ta jest niezb¢dna dla podjecia dziatah prawnych
zmierzajacych do zapewnienia ochrony prawnej naruszonych débr osobistych tej Spotki.

Podkresli¢ zatem nalezy, iz dokonanie powyzszych czynnos$ci, tj. uprawdopodobnienie
potrzeby posiadania danych, w postgpowaniu przed Generalnym Inspektorem w niniejszej sprawie, nie
konwaliduje ich braku w relacji z A. S.A., bo jak wczes$niej podkre§lono, Generalny Inspektor nie moze
zastgpowac strony w realizacji uprawnien przyshugujacych jej na mocy ustawy o ochronie danych
osobowych, a jego rola jest jedynie ocena decyzji podjetej przez A. S.A. na tle stanu faktycznego
przedstawionego przez strony.

W niniejszej sprawie nie sposob zatem uznac, ze A. S.A. naruszyla prawo odmawiajac P. Sp. z
0.0. udostgpnienia zadanych przez nia danych, w sytuacji gdy Spotka nie wykazata
w jakim celu sa jej one niezbedne.

Za bezzasadne uzna¢ nalezy rowniez zarzuty pelomocnika Spotki kwestionujace
prawidlowos¢ przeprowadzonego postgpowania administracyjnego, poprzez niewskazanie w wydanym

rozstrzygnigciu faktow i dowodow, na ktorych je oparto oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom



odmoéwiono wiarygodnosci i mocy dowodowej. Stanowczo nalezy podnies¢, ze niniejsze postgpowanie
przeprowadzone zostalo zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.),
zwanej dalej Kpa, w tym réwniez zgodnie z zasada z art. 7 Kpa, w mysl ktorego w toku postgpowania
organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci i podejmuja wszelkie kroki niezbgdne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoleczny i stuszny interes stron. Przedmiot postgpowania zostat rzetelnie oceniony przez Generalnego
Inspektora przez pryzmat przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, po dokonaniu
kompleksowej analizy catosci zebranego w postgpowaniu materialu dowodowego i z uwzglednieniem
zakresu prowadzonego postgpowania administracyjnego. Zaskarzona przez petnomocnika Skarzacych
decyzja zawierala za§ obszerne 1 wyczerpujace uzasadnienie prawne 1 faktyczne takiego wlasnie
rozstrzygnigcia organu do spraw ochrony danych osobowych.

Reasumujac, Generalny Inspektor w sposob rzetelny i wnikliwy prowadzil postepowanie
wyjasniajace w niniejszej sprawie. Sposob dziatania Generalnego Inspektora zdeterminowany jest
spoczywajacym na nim, na mocy art. 77 § 1 Kpa obowiazkiem wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia
catego materiatu dowodowego. Jak wielokrotnie podkreslat Naczelny Sad Administracyjny, z art. 77 § 1
Kpa oraz wyrazonej w art. 7 tego aktu prawnego zasady prawdy obiektywnej wynika, Ze ci¢zar dowodu
spoczywa na organie administracji (por. wyrok NSA OZ w Lublinie z dnia 15 wrzes$nia 1992 r.; sygn.
akt SA/Lu 601/92, wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 16 pazdziernika 1998 r.; sygn. akt: I SA/Gd
92/98).

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw. z art. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdézn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul.
Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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