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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1
pkt 6 1 art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie dotyczacej skargi Pani

A. S. na przetwarzanie jej danych osobowych przez B. Sp. z o.0.

nakazuj¢ B. Sp. z o.0., usuni¢cie danych osobowych Pani A. S., z prowadzonych zbiorow
danych.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] pazdziernika
2011 r. wptyneta skarga Pani A. S., zwanej dalej: Skarzaca, na przetwarzanie jej danych osobowych
przez B. Sp. z 0.0., zwany dalej: Spotka. Skarzaca zwrocita si¢ o cyt.: ”(...) udzielenie mi [Skarzace;j]
pomocy i podjecie skutecznej interwencji w mojej [Skarzacej] sprawie — dotyczacej naruszania
przepisow Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych przez Firmg »B.« Sp. z
0.0. (...)”. Skarzaca wyjasnita, ze cyt.: ,,(...) na poczatku wrzesnia otrzymatam od Spdtki »B.«
Katalog z oferta aktualnych produktéw (...) w zwiazku z tym, Ze nigdy nie zamawiatam Zadnych
produktéw w w/w Firmie prositam o wyjasnienie — skad posiadaja moje [Skarzacej] dane osobowe
(...) dowiedzialam sig, ze dane te zostaty przez Spotke¢ zakupione wraz z baza danych od innej
Firmy, jednak przedstawicielka S-ki nie byla w stanie wskaza¢ od kogo je zakupita (...)
przedstawicielka S-ki twierdzila, Zze moje [Skarzacej] dane osobowe nie figuruja
w ich bazie tylko zostaly wykorzystane do jednorazowej wysytki katalogu a nastgpnie zniszczone

(...)”. Skarzaca podnosi, ze cyt.: ,,(...) na moja [Skarzacej] uwage, ze nie wyrazitam zgody na



przetwarzanie moich [Skarzacej] danych przez ich Firmg stwierdzono, ze wprowadzono moje dane
[Skarzacej] dane na liste adresoOw zastrzezonych mimo, ze wczes$niej poinformowano mnie, ze
zostaty zniszczone (...)”.Skarzaca stwierdzita, ze cyt.: ,,(...) Spotka B. nagminnie tamie przepisy
obowiazujacej ustawy o ochronie danych osobowych i przetwarza dane osobowe — bez zgody a
nawet wiedzy osob zainteresowanych (...)”. Jednocze$nie w pisSmie z dnia [...] listopada 2011 r.
stanowiagcym uzupelnienie ww. skargi Skarzaca wniosta o cyt.: ,,(...) podjecie srodkéw majacych na
celu przywrocenie stanu skutecznej ochrony moich [Skarzacej] danych osobowych w szczegdlnosci
natomiast poprzez usunigcie moich danych osobowych ze zbioru danych osobowych, ktéry to
wykorzystywany jest przez B. Sp. z 0.0. (...) Ponadto prosz¢ o wszczgcie postgpowania kontrolnego
w przedmiocie przetwarzania przez B. Sp. z 0.0. danych osobowych w sposéb zgodny z cyt. ustawa.
W przypadkach prawem przewidzianych wnoszg rowniez o wszczgcie postgpowania karnego na
podstawie art. 19 cyt. ustawy (...)”.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych ustalit nast¢pujacy stan faktyczny.

1. Dane osobowe Skarzacej zostaly pozyskane przez Spotke od firmy zewngtrznej do
jednorazowego uzycia w celu realizacji wysytki katalogu zawierajacego oferte produktéw Spotki.
Jak wskazata Spotka w wyjasnieniach z dnia [...] grudnia 2011 r. cyt.: ,,(...) nie jesteSmy [Spotka
nie jest] w stanie zidentyfikowa¢ nazwy w/w firmy zewngetrznej, gdyz dane osobowe pozyskane
w ten sposob stuza do jednorazowej wysyltki naszego [Spotki] katalogu. Bazy, zawierajace dane
osobowe, stuzace do dokonania takiego mailingu, sa trwale usuwane ze wszelkich baz roboczych
1/lub nosnikow danych, otrzymanych od firmy zewngtrznej bezposrednio po dokonaniu wysytki
katalogu. W takim przypadku, za kazdym razem informujemy [Spotka informuje] adresatow
przesytek, zawierajacych nasz katalog o zrodle pochodzenia danych osobowych, podajac nazwe
firmy oraz jej doktadny adres. Informacja taka umieszczona jest trwale i bezposrednio na
otrzymanym katalogu (...)”.

2. Jednocze$nie Spotka wskazala, ze na pismo Skarzacej skierowane do Spotki droga elektroniczna
w dniu [...] wrzednia 2011 r. Spotka udzielita odpowiedzi w taki sam sposéb w dniu [...] wrze$nia
2011 r. wraz z informacja, ze cyt.: ,,(...) dane osobowe Skarzacej zostaly umieszczone na

prowadzonej przez nas [Spotke] »liscie R.« (...)”.

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdzit,
co nastgpuje:

Zasadnicze znaczenie dla uznania legalno$ci przetwarzania danych osobowych przez
konkretnego administratora danych ma uznanie, Ze dane te zostaly pozyskane przez niego legalnie.

W toku postepowania administracyjnego przeprowadzonego przez Generalnego Inspektora
w niniejszej sprawie Spotka wskazata, cyt.: ,,(...) dane osobowe Pani A. S. (...) nie wystgpuja w
Zbiorze Danych Osobowych, administrowanych przez B. (...) nie sa przetwarzane
w Zbiorze Danych Osobowych administrowanych przez B. (...)”. Jednoczesnie Spotka
stwierdzila rowniez, ze dane osobowe Skarzacej pozyskata cyt.: ,, (...) od firmy zewngtrznej do

jednorazowego uzycia w celu realizacji wysylki naszego [Spotki] katalogu (...) nie jesteSmy w stanie



[Spotka nie jest w stanie] zidentyfikowaé nazwy w/w firmy zewngtrznej, gdyz dane pozyskane w ten
sposob stuza do jednorazowej wysyltki naszego [Spotki] katalogu (...)”. Spotka wskazata rowniez,
ze nie jest w stanie zidentyfikowaé podmiotu, ktoéry udostepnit jej dane osobowe Skarzacej, z uwagi
na fakt, ze cyt.: ,,(...) dane osobowe pozyskane w ten sposob stuza do jednorazowej wysytki naszego
[Spotki] katalogu. Bazy, zawierajace dane osobowe, stuzace do dokonania takiego mailingu,
sa trwale usuwane ze wszystkich baz roboczych i/lub no$nikéw danych, otrzymanych od firmy
zewnetrznej bezposrednio po dokonaniu wysytki katalogu. (...)”.

W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze ,,gdy administrator danych nie zbiera sam
bezposrednio danych osobowych od os6b zainteresowanych, lecz zbiory takich danych pozyskuje
(np. kupuje) od innego podmiotu, ktory je zgromadzit, to w sytuacji gdy ,,»pierwotne« zebranie badz
przetwarzanie danych nastgpowato bez poszanowania przewidzianych ustawa warunkow (...) dalsze
przetwarzanie danych w tych przypadkach nie moze by¢ w zadnej mierze uznawane za legalne.
Legalno$¢ przetwarzania danych przez nowy podmiot zaistniataby dopiero wtedy gdy, po pierwsze,
usunigta zostataby wadliwo$¢ samego ich zebrania (zainteresowani uzyskaja wszelkie informacje,
»jakie im si¢ naleza« od zbierajacego dane administratora) oraz, po drugie, zasztaby ktoras
z przestanek »legalizujacych« proces przetwarzania danych (np. osoby, ktérych dane dotycza,
wyraza na to zgodg). Nie mozna, naszym [autorow] zdaniem, twierdzi¢, iz okolicznoS$ci tego rodzaju
co: fakt nabycia zbioru danych w dobrej wierze lub dluzszy uptyw czasu od chwili ich zbierania —
powoduja, ze mimo iz zebranie danych nastapilo z naruszeniem prawa, obecnie moga one by¢ juz
dalej przetwarzane” (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, ,,Ochrona danych osobowych.
Komentarz”, Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., Krakoéw 2007, s. 487).

Majac na uwadze powyzsze, w ustalonych okolicznos$ciach sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nie
ma obecnie podstaw do przetwarzania przez Spotke danych osobowych Skarzacej, w tym takze na
podstawie art. 32 ust. 3 ustawy. Jak wyzej wykazano, brak jest dowodow wskazujacych, ze Spotka
w ogole pozyskata dane osobowe Skarzacej w wyniku realizacji jakiejkolwiek umowy zawartej
z podmiotem zewngtrznym. Podkreslenia wymaga przy tym, ze Spolka sama zaznaczyla
w ztozonych wyjasnieniach, ze nie potrafi poda¢ zrodta pozyskania danych Skarzacej, jak rowniez
nie jest obecnie w stanie dokona¢ identyfikacji tego zrodta. W tej sytuacji nie mozna uznac,
ze Spotka wykazala jakikolwiek dowod na potwierdzenie legalnego pozyskania danych. W ocenie
organu zadna z przestanek dopuszczalnosci przetwarzania danych wymienionych w art. 23 ust. 1
ustawy nie moze znalez¢ w przedmiotowej sprawie zastosowania.

Podkreslenia wymaga, ze Skarzaca w skierowanym do Spotki piSmie z dnia [...] wrzesnia
2011 r. wyraznie zadala usunigcia jej danych osobowych ze zbiorow danych Spolki. Natomiast
Spoéitka uznata pismo Skarzacej za sprzeciw wobec przetwarzania jej danych osobowych w celach
marketingowych i pismem z dnia [...] wrze$nia 2011 r. poinformowata Skarzaca, Zze na podstawie
art. 32 ust. 3 ustawy przetwarza¢ bedzie jej dane na ,,liscie R.”.

Przepis ten stanowi, ze w razie wniesienia sprzeciwu, o ktorym mowa ust. 1 pkt 8, dalsze
przetwarzanie kwestionowanych danych jest niedopuszczalne. Administrator danych moze jednak
pozostawi¢ w zbiorze imi¢ lub imiona i nazwisko osoby oraz numer PESEL lub adres wytacznie
w celu uniknigcia ponownego wykorzystania danych tej osoby w celach objgtych sprzeciwem.
W mysl art. 32 ust. 1 pkt 8 ustawy kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzania



danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo do wniesienia sprzeciwu
wobec przetwarzania jej danych w przypadkach, wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 4 1 5,
gdy administrator danych zamierza je przetwarza¢é w celach marketingowych Iub wobec
przekazywania jej danych osobowych innemu administratorowi danych. Stosownie do art. 23 ust. 1
pkt 5 ustawy przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla
wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow danych albo
odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.
Za prawnie usprawiedliwiony cel uznaje si¢ — w mys$l art. 23 ust. 4 pkt 1 ustawy - marketing
bezposredni wilasnych produktéw lub ustug administratora danych.

Wobec stanowczego zadania Skarzacej dotyczacego usunigcia jej danych osobowych przez
Spotke Generalny Inspektor nie moze poprzesta¢ na jedynie o$wiadczeniach Spolki, ze pozyskala
dane osobowe Skarzacej legalnie, na ktora to okoliczno$¢ — jak wykazano — brak niebudzacych
watpliwosci dowodow. Podkres§lenia wymaga, ze sprzeciw mozna wnies¢ w sytuacji okreslonej
w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, tj. gdy przetwarzanie danych jest niezbedne dla wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych,
przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza, za$ z okoliczno$ci sprawy nie
wynika aby ta przestanka znalazta si¢ u podstaw pozyskania i1 przetwarzania danych Skarzacej.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do przetwarzania przez
Spotke danych osobowych Skarzacej. Wobec powyzszego zasadne jest skorzystanie przez
Generalnego Inspektora z uprawnienia okre§lonego w art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy i nakazanie Spotce,
w drodze decyzji administracyjnej, przywrdcenia w procesie przetwarzania danych osobowych
Skarzacej stanu zgodnego z prawem poprzez usunigcie jej danych osobowych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przysluguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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