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Warszawa, dnia 1 czerwca 2012 r.

DOLiS/DEC-504/12/34400, 34401, 34402
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) art. 12 pkt 2 1 art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana J. L. oraz Pana T. Z.,
ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z dnia 26 marca 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-249/12/19511,19541,19516) umarzajaca postgpowanie w

sprawie przetwarzanie ich danych osobowych przez Bank S.A. ,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyng¢ta skarga Pana J. L. oraz
Pana T. Z., zwanych dalej Skarzacymi, na przetwarzanie ich danych osobowych przez Bank S.A., zwany
dalej Bankiem, w sposob polegajacy na zazadaniu od P. Sp. z 0.0. , zwanego dalej Instytutem, w zarzadzie
ktérego zasiadaja, udostepnienia ich danych osobowych w zwiazku z procedura zmierzajaca do zawarcia
migdzy ww. podmiotami umowy agencyjnej. Skarzacy zakwestionowali cyt.: ,,przetwarzanie przez bank
danych osobowych w postaci imienia, nazwiska, adresu zamieszkania, obywatelstwa, numeru PESEL, a
takze numeru paszportu i dowodu osobistego oraz danych zawartych w tych dokumentach oraz
wykonywanie ich kserokopii dla celow niezwiazanych bezposrednio z negocjowanym porozumieniem z

podmiotem gospodarczym P. Sp. z 0. 0.” Jednocze$nie w piSmie z dnia [...] listopada 2011 r. do



Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych sprecyzowali oni, iz w niniejszym post¢powaniu

wystepuja jako osoby fizyczne bedace cztonkami zarzadu Instytutu.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych, zwany dalej Generalnym Inspektorem, ustalil, co nastepuje.

1)  PanJ. L. oraz Pan T. Z. pehia funkcje wiceprezesow zarzadu P. Sp. z o. o.

2) W dniu [...] sierpnia 2011 r. Instytut wystapit do Banku z oferta wspolpracy w charakterze agenta

Banku, posredniczacego w sprzedazy produktéw bankowych. W odpowiedzi na rzeczong oferte,

Bank droga elektroniczng zwroécit si¢ do Instytutu o dostarczenie materialdw niezbednych do

zweryfikowania nowego kontrahenta tj. o dorgczenie nastgpujacych dokumentoéw cyt.: ,karta

informacyjna oraz wniosek o nadanie dostgpu do zasobéw S., kwestionariusz osobowy + ksero
dowodu osob. wilascicieli (Czlonkow Zarzadu 1 Prokurentdow) oraz pracownikéw
zaangazowanych w sprzedaz kredytow, mapka sytuacyjna (z internetu) z zaznaczeniem
lokalizacji biura, KRS — kopia nie starsza niz 3 m — ce, NIP — kopia, REGON - kopia, umowa
rachunku bankowego — kopia, umowa najmu/akt wiasnosci lokalu — kopia, zdjecia lokalu

(perspektywa ulicy 1 budynku z wejsciem do lokalu, jedno zdjecie wnetrza), zaswiadczenie

z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o nie zaleganiu z ptatno$ciami, nie starsze niz 3 miesiace,

opinia bankowa dotyczaca rachunku firmowego, zawierajaca informacje o wystgpujacych na

rachunkach zajeciach komorniczych”.

3) W odpowiedzi na powyzsze zadanie, Instytut odméwit udostepnienia ww. dokumentow, a
wiec takze dokumentow zawierajacych dane osobowe Pana J. L. oraz Pana T. Z., w zwiazku z czym
czynnosci zwiazane z prowadzonymi negocjacjami zostaly zakonczone.

4) W wyjasnieniach udzielonych w toku przedmiotowego postgpowania, Bank wskazal, iz w
zwiazku z oferta wspotpracy ztozona przez Instytut nie pozyskat i nie przetwarza danych osobowych Pana
J.L.iPanaT. Z., oraz ze cyt.: ,,w odpowiedzi na oferte pracownicy banku postepujac zgodnie z ww.
regulacja skierowali do Skarzacego (tu: Instytutu) prosbe o dostarczenie dokumentéw pozwalajacych na
zbadanie sytuacji finansowej i prawnej Skarzacego. Firma P. Sp. z o. o. odmoéwila przekazania
dokumentéw. Nalezy stwierdzi¢, ze Bank jako instytucja zaufania publicznego podejmujac wspotprace z
innymi podmiotami i powierzajac im dane osobowe oraz tajemnic¢ bankowa swoich klientow w drodze
umowy outsourcingowej zgodnie z wymogami prawa bankowego zobowiazany jest do dokladnego
zbadania sytuacji finansowej i prawnej takiego podmiotu. (...) W zwiazku z powyzszym P. Sp. z o. o.
odmawiajac przekazania do weryfikacji odpowiednich dokumentow (...) zmusit Bank do wstrzymania
rozmdw o wspOlpracy. Skarzacy byli zbulwersowani, ze nie znajac historii firmy i potencjatu wystano do
nich e-maila z informacja o dokumentach, ktore nalezy skompletowac i wysta¢ do weryfikacji. W zwiazku
z powyzszym nalezy podkresli¢, ze bank nie pozyskat i nie przetwarza danych osobowych Skarzacych w
konteks$cie oferty wspotpracy w formie Agencji Banku. Bank wskazal jednocze$nie, iz przetwarza dane

osobowe Skarzacych jako klientéw indywidualnych Banku.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor wydat decyzj¢ administracyjna z dnia 26 marca
2012 r. (DOLiS/DEC-249/12/19511,19514,19516), moca ktdrej umorzyt postgpowanie w sprawie.



W ustawowym terminie Pan J. L. oraz Pan T. Z. wniesli wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W
jego uzasadnieniu wskazali, iz ,,(...) w skardze podniesli kwestig legalno$ci 1 zgodno$ci z w/w ustawa
zadania udostgpnienia (zbierania) celem utrwalenia i przetwarzania przez Bank S.A. wzmiankowanych
danych osobowych, a do tej kwestii organ nie odnidst si¢ w zaden sposdb, a co za tym idzie nie zatatwit
sprawy w zakresie okreslonym w tresci zadania .” Ponadto Skarzacy podniesli, iz ,,zgodnie (...) z art. 7
pkt 2) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych przez przetwarzanie danych
«rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie 1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje
si¢ w systemach informatycznych». Samo wigc zadanie przez Bank udostgpnienia wzmiankowanych
dokumentdéw (zbieranie danych osobowych) stoi w oczywistej sprzecznosci z art. 23 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych.”

Po ponownej analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego Generalny Inspektor
podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonym rozstrzygnigciu. We wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie przedstawiono bowiem zadnych okolicznosci, ktdére moglyby stanowi¢ podstawe
do jego zmiany. W szczeg6lnosci organ nie podziela stanowiska Skarzacych jakoby samo zadanie
udostepnienia danych osobowych stanowito przetwarzanie w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) zwana dalej rowniez ustawa.

Zgodnie z definicja przyjgta w art. 7 pkt 2 ustawy, przez przetwarzanie rozumie si¢ jakiekolwiek
operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach
informatycznych. Z zawartych w tre$ci w/w definicji poje¢ ustawa definiuje jedynie pojecie ,,usunigcia
danych”, totez pozostale z nich powinno si¢ interpretowa¢é w sposob zgody z ich znaczeniem
stownikowym. Zbiera¢ znaczy tyle co ,,w jakim§ miejscu zgromadzi¢ jakie$ rzeczy, przedmioty”
(www.sjp.pwn.pl). Z powyzszego wynika, iz pojecie to odnosi si¢ jedynie do dobr materialnych, co z kolei
nakazuje uznac, ze o zbieraniu danych osobowych w rozumieniu ustawy mozna mowi¢ jedynie wowczas,
gdy nastegpnie zostang one utrwalone.

Ponadto Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt I OSK
1377/2008) uznal, iz ,,chronologiczne zestawienie opisanych w art. 7 pkt 2 ustawy czynnosci, wskazuje na
to, ze przetwarzanie danych osobowych zaczyna si¢ od etapu ich pozyskania (zbierania) i przebiega przez
utrwalenie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie i konczy si¢ na etapie usunigcia
danych.” Stanowisko to wskazuje zatem, iz uzyte w w/w definicji pojgcie ,,zbieranie” nalezy
interpretowac jako pojecie ,,pozyskanie”, ktorego nieodtacznym atrybutem jest posiadanie.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 1 ustawy, w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych
osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, w szczegdlnosci: usunigcie uchybien,
uzupehienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostepnienie danych osobowych,
zastosowanie dodatkowych $rodkdéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe, wstrzymanie
przekazywanych danych osobowych do panstwa trzeciego, zabezpieczenie danych lub przekazanie ich

innym podmiotom, usunigcie danych.



Z powyzszego wynika zatem, iz warunkiem sine qua non (przedmiotem) postgpowan przed
Generalnym Inspektorem jest istnienie procesu przetwarzania danych osobowych.

W niniejszej sprawie Skarzacy wniesli o zbadanie legalnosci zadania Banku udostgpnienia przez
Instytut ich danych osobowych w ramach prowadzonej przez ww. podmioty procedury zmierzajacej do
zawarcia umowy agencyjnej.

W toku prowadzonych czynnosci organ ochrony danych osobowych ustalil, iz Bank jedynie
wystapil o udostgpnienie danych osobowych Skarzacych w zwiazku z ww. procedura. Jak wynika ze
zgromadzonego materiatu dowodowego, Instytut nie udostgpnit przedmiotowych danych osobowych, jak
réwniez innych wnioskowanych dokumentéw i materiatdéw, w zwiazku z czym zakonczono procedurg
zmierzajaca do zawarcia ww. umowy agencyjnej. Bank nie pozyskat zatem 1 nie utrwalil danych
osobowych Pana J. L. oraz Pana T. Z. w ramach zakwestionowanej przez nich procedury.

Zadaniem organu jest zalatwienie sprawy w zakresie okreSlonym w tresci zadania. Zgodnie
natomiast z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.), zwane] dalej Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postegpowania. Przedmiot postepowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepisow
materialnego prawa administracyjnego. W doktrynie wskazuje sig, ze cyt.: ,.Bezprzedmiotowos¢
postgpowania administracyjnego, o ktdrej stanowi art. 105 1 kpa, oznacza, ze brak jest ktorego$
z elementdw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé decyzji zalatwiajacej
spraweg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze
przed wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze
ona powsta¢ takze w czasie trwania post¢powania, a wigc w sprawie juz zawisle] przed organem
administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma
bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wpltyw na
wynik sprawy. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu faktycznego
sprawy.

Takie stanowisko organu znajduje odzwierciedlenie roéwniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, np. w wyroku z dnia 27 czerwca 1997 r. (I SA/Wr 871/96) NSA — Osrodka
Zamiejscowego we Wroctawiu, w ktorym wskazano, ze ,,z bezprzedmiotowoscia postgpowania mamy
bowiem do czynienia wowczas, gdy w sposdb oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych
i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Oznacza to, ze wszystkie elementy badanego stanu
prawnego 1 faktycznego sa tego rodzaju, Ze niepotrzebne jest postgpowanie majace na celu wyjasnienie
wszystkich tych okolicznosci w sprawie”. Takie samo stanowisko zostalo przedstawione w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego — Osrodek Zamiejscowy w Lodzi z dnia 18 kwietnia 1995 r. (SA/Ld
2424/94).

W kontekscie powyzszego Generalny Inspektor rozstrzygnal, jak w sentencji.



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych i w zw.
z art. 13 § 2, art. 53 § 11 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo
whniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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