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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 33
i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana
R. Z., na przetwarzanie jego danych osobowych przez Bank S.A.

odmawiam uwzglednienia wniosku

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pana R. Z.,
zwanego dalej rowniez Skarzacym, na Bank S.A., zwany dalej Bankiem, ,,z uwagi na lamanie przez
w/w art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych [dalej zwana Ustawa] i btednego
przetwarzania i udostepniania danych osobowych a ponadto tamania prawidlowego, rzetelnego i
petnego obowiazku informacyjnego”. Skarzacy wnibst o: ,,1. Wszczecie w przedmiotowej sprawie
postepowania skargowego 1 wydanie decyzji na zasadzie art. 12 pkt 2 Ustawy. 2. Przeprowadzenie w
siedzibie Banku S.A. kontroli na zasadzie art. 12 pkt 1 w zw. z art. 14 Ustawy. 3. Nakazanie w/w
usunigcia uchybien w ochronie, zabezpieczenia danych oraz prawidtowego i pelnego obowiazku
informacyjnego, na zasadzie art. 33 i art. 18 ust. 1 pkt 1 i 3 Ustawy. 4. Ukaranie Banku S.A. kara
pienigzna, na zasadzie uprawnien dodanych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych zmiang Ustawy”.

Skarzacy wskazat, ze w dniu [...] lutego 2009 r. zawart z Bankiem umowg o kartg kredytowa o
nr [...]. Dnia [...] maja 2009 r. w placéwce Banku w E. Skarzacy ,,po uprzedniej sptacie” ztozyt
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wypowiedzenie umowy, ktore ,,powinno sta¢ si¢ skuteczne w dniu 2009-06-[...]". Skarzacy
podniost: ,,W pazdzierniku 2009 roku, po kilkumiesigcznej przerwie otrzymatem kolejne
zestawienie, zamknigtej karty kredytowej, za okres od [...].09 — [...].10.2009 r., po czym
natychmiast interweniowalem w Banku. Ten stwierdzit jedynie, ze karta jest zamknigta, nie odnoszac
si¢ do zaistniatej sytuacji, udzielajac mi odpowiedzi opatrzonej data [...] listopada 2009 roku.,
pomimo, ze konkretnie wskazatem problem. Po odpowiedzi Banku w listopadzie 2009 r. 1 po
zapewnieniach otrzymatem kolejne zestawienie karty kredytowej za okres [...].10 —[...].11.2009 r.,

co oznacza, ze Bank nie poczynil Zadnych krokéw po mojej interwencji. Nadto w rozmowie



przeprowadzonej z pracownikiem skarzonego Banku, w dniu [...].10.2009 r. ujawnione zostato, ze
przedmiotowa karta kredytowa widoczna jest w raporcie B. S.A. (nagranie rozmowy w posiadaniu
Banku). Btednie wygenerowane zestawienia transakcji z pazdziernika 1 listopada 2009 r. instytucja
finansowa tlumaczyla blgdami informatycznymi, ktoére z posiadanych dowodéw i twierdzen miata
miejsce dwa razy pod rzad, nie wiadomo, jakie dane w tym czasie zostaty »wypuszczone« z systemu.
Bank nie dotozyl nalezytej starannos$ci przy zamykaniu karty kredytowej i ochronie moich danych
osobowych zwigzanych z ta karta, ich przetwarzaniu i1 ochrony przed niekontrolowanym
»wyplywem« z bazy wewnatrz-bankowej. (...) Po tym czasie w dniu [...] lipca 2010 roku
wystapitem do Biura Obslugi Banku S.A. o wydanie treSci rozmowy, ktéra zawierala moje
szczegdtowe dane osobowe (...)pracownicy Banu nie potrafili jej zidentyfikowac. (...)Nie mozna
pozosta¢ obojetnym na takie podej$cie Banku do ochrony, zabezpieczania, archiwizacji i
przetwarzania danych osobowych w tym obowiazku informacyjnego. Bank w listopadzie 2009 r.
przed odpowiedzia na reklamacjg, prawdopodobnie poprawiatl moje dane w B. S.A. (...) od tamtego
czasu wbrew rozmowie z [...].10.2009 r. dane karty catkowicie zniknety z systemu B. S.A.”.

Skarzacy zataczyl do skargi kopig¢ pisma Banku z dnia [...] grudnia 2009 r. skierowanego do
Arbitra Bankowego Zwiazku Bankéw Polskich, w ktorym podano w zwiazku z ww. umowa o karte
kredytowa, ze dnia [...] maja 2009 r. w systemie Banku zostal zarejestrowany wniosek z dnia [...]
maja 2009r. o rezygnacj¢ z uzywania karty i wypowiedzenie umowy. Podano, ze zgodnie z
Regulaminem wydawania i uzytkowania karty kredytowej Banku wypowiedzenie stalo si¢ skuteczne
w dniu [...] czerwca 2009 r. Jednoczesnie wyjasniono, ze: ,,W dniu [...].10.2009 w wyniku btedu
systemu informatycznego zostalo wystane do Pana R. Z. zestawienie transakcji z [...].10.2009,
natomiast w dniu [...].11.2009 zostalo wystane zestawienie z [...].11.2009. Zawiadamiamy, iz w
dniu [...].12.2009 zostato wystane do Kredytobiorcy pismo z przeprosinami za zaistniata sytuacje.
Ponadto informujemy, iz Bank nie raportowat w/w umowy do B. S.A., wobec powyzszego w B. S.A.
nie ma danych o w/w umowie kredytu”.

W pis$mie z dnia [...] pazdziernika 2011 r. przestanym do Biura GIODO Skarzacy podniost, ze
dnia [...] sierpnia 2011r. wystapil w trybie art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz.U. z 2002r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej tez ustawa, do Banku ,,0
wydanie informacji dotyczacych przetwarzania moich danych osobowych i pomimo uplywu
ustawowego terminu na udzielenie odpowiedzi, zadanych informacji nie uzyskatlem”. Skarzacy
zalaczyt kopie ww. pisma do Banku, w ktorym w mysl art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 33 ust.1 1 2
ustawy wniost o udzielenie informacji: 1. jakie jego dane osobowe sa przetwarzane w bazie danych
osobowych Banku; 2. komu i w jakim zakresie te dane sa lub byly udostgpniane; 3) ,,Jakie Bank
poczynitl zabezpieczenia w celu ochrony danych osobowych m.in. przez niepozadanym uzyciem,
kradzieza lub »wyplynigciem« tych danych z bazy? 4. Jak czgsto moje dane osobowe sa
aktualizowane w instytucjach, ktérym dane te zostaty przekazane?”. Ww. kopia pisma Skarzacego do
Banku zawiera tez kopig potwierdzenia nadania przez Skarzacego tego pisma dnia [...] sierpnia 2011
r. w Urzedzie Pocztowym E..

W wyjasnieniach udzielonych pismem z dnia [...] listopada 2011 r. Bank wskazal, zZe
przetwarza dane osobowe Skarzacego w zbiorze ,,A.”, ktdry zostal zarejestrowany 1 jest prowadzony
dla celow zwigzanych z archiwizacja dokumentacji bankowej, sprawozdawczo$cia finansowa, celow
rachunkowych oraz celow zwiazanych z ewentualnymi roszczeniami powstalymi w zwiazku z
wykonywaniem czynnos$ci bankowych przez Bank oraz innych wynikajacych z ustawy z dnia 29

sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz.665 ze zm.). Wedlug Banku podmiot
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ten przetwarza dane osobowe Skarzacego na podstawie art. 23 ust.1 pkt 1 1 3 ustawy ,,w zwiazku z
udzielona przez Skarzacego pisemna zgoda na przetwarzanie jego danych osobowych”, udzielona
przezen na mocy ww. umowy o kartg¢ kredytowa, ktora ,,nie zostala do dnia dzisiejszego odwotana”.
Bank wskazat, ze ww. umowa ,,nigdy nie byta raportowana do B. S.A. (ze wzgledow technicznych
informacje o czynnych umowach kart kredytowych nie byly przekazywane przez Bank S.A. do B.
S.A.)”. Wskazano: ,,W odniesieniu do Karty kredytowej [ww. umowy zawartej ze Skarzacym —
przyp. GI] informujemy, ze Bank nie odnotowat wptywu wniosku z dnia [...] sierpnia 2011 r., na
ktére powotuje si¢ Skarzacy”. Wyjasniono, ze Bank spelnia wynikajacy z art. 36 ust. 1 ustawy
obowiazek zabezpieczenia danych osobowych Skarzacego poprzez =zastosowanie S$rodkow
technicznych 1 organizacyjnych zapewniajacych ochrong przetwarzanych danych osobowych
odpowiednia do zagrozen i kategorii danych objgtych ochrona zgodnie z wnioskiem aktualizacyjnym
zbioru ,,A.”, nr zgloszenia: [...], nr ksiggi: [...] z dnia [...] czerwca 2009r. Podano, ze opis ww.
srodkow technicznych i organizacyjnych zostat zamieszczony w czg$ci E ww. wniosku.

W celu zweryfikowania informacji udzielonych przez Bank Generalny Inspektor pozyskat tez
wyjasnienia B. S.A. Podmiot ten wskazal, Zze ten podmiot nie przetwarza i nie przetwarzat danych
osobowych Skarzacego przekazanych przez Bank w zakresie ww. umowy kredytowej ,,i tym samym
bank nie zwracal si¢ do B. S.A. z wnioskiem o usunigcie przedmiotowych danych”. Podano, ze B.
S.A. przetwarza dane osobowe Skarzacego przekazane przez Bank w zwiazku
umowa kredytu z dnia [...] lutego 2009 r., podano ich zakres i podstawe prawna tego dziatania.

Skarzacy, poinformowany przez GIODO o wyjasnieniach Banku o braku wplywu wniosku
Skarzacego w trybie art. 33 ustawy, wskazal w pismie z dnia [..] stycznia 2012 r., ze zlozyl pismo
reklamacyjne w celu wyjasnienia kwestii dorgczenia Bankowi przesyiki nr [...] z dnia [...] sierpnia
2011 r., zawierajacej jego ww. wniosek. Jednoczesnie ztozyt wniosek z dnia [...] stycznia 2012 1. o
przestanie mu nieuwierzytelnionych kopii trzech dokumentéw z akt sprawy.

Bank w piSmie z dnia [...] stycznia 2012 r. podal, ze w zwiazku z umowa o kartg kredytowa
nr [...] (kopia w aktach sprawy) przetwarza dane osobowe Skarzacego w zbiorze ,,A.” dla celow
zwigzanych z archiwizacja dokumentacji bankowej, sprawozdawczo$cia finansowa, celéw
rachunkowych 1 celéw zwiazanych z ewentualnymi roszczeniami powstalymi w zwiazku z
wykonywaniem czynnos$ci bankowych przez Bank zgodnie z art. 23 ust. 4 pkt 2 w zw. z art. 23 ust.1
pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych oraz innych wynikajacych z ustawy Prawo bankowe.
Podano, ze ww. umowa zostata sptacona i zamknigta dnia [...] czerwca 2009 r. w wyniku ztozenia
przez Skarzacego wniosku o rezygnacjg¢ z karty kredytowej. Bank przetwarza dla ww. celow dane
osobowe Skarzacego w zakresie pozyskanym we wniosku kredytowym, w ww. umowie, dane o
miejscu zatrudnienia, stanowisku 1 wysoko$ci dochodu oraz w zakresie danych finansowych
zwiazanych z realizacja tej umowy. Bank ponownie wskazal, ze nie odnotowal wptynigcia pisma
Skarzacego o udzielenie informacji w trybie art. 33 ustawy.

W pismie przestanym poczta elektroniczna do Biura GIODO dnia [...] stycznia 2012r.
Skarzacy wskazal, ze z ustalen Poczty Polskiej wynika, ze reklamowana przesytka (o ktérej mowa
powyzej) zostala skutecznie dorgczona Bankowi dnia 30 sierpnia 2011 r. i odebrana przez osobg
upowazniona w Banku do odbioru przesytek. W dniu [...] stycznia 2012 r. za posrednictwem faksu
Skarzacy w zataczeniu do pisma z dnia [...] stycznia 2012 r. przestal kopi¢ pisma Poczty Polskiej
Region Sieci w O. z dnia [...] stycznia 2012 r. Jednak pismo to adresowano do Pana R. Z., na ktora
to okoliczno$¢ wskazal GIODO w pisSmie do Skarzacego z dnia [...] lutego 2012 r., a ponadto
wezwat Skarzacego do podpisania jego pism z dnia [...] 1 [...] stycznia 2012 r. oraz przekazat mu
kopie wnioskowanych dokumentow.



Wobec okolicznosci wskazanych przez Skarzacego Generalny Inspektor w zataczeniu do pisma
do Banku z dnia [...] lutego 2012 r. przekazal kopi¢ ww. wniosku Skarzacego o udzielenie
informacji w trybie art. 33 ustawy. W odpowiedzi Banku z dnia [...] marca 2012 r. podano, zZe:
,Bank nie udzielit Skarzacemu dotychczas odpowiedzi na wniosek dotyczacy udzielenia informacji
na podstawie art. 33. ustawy o ochronie danych osobowych, poniewaz nie mial i nadal nie ma
mozliwosci wgladu w tres¢ tego wniosku”. Poinformowano o podjgciu przez Bank dzialan w celu
wyjasnienia opisanej sytuacji po zapoznaniu si¢ z kopia potwierdzenia nadania przez Skarzacego
tego wniosku. Bank zobowiazal si¢ jednocze$nie do spetlnienia ww. obowiazku ,,w oparciu o tres¢
skargi przedtozonej w niniejszej sprawie przez Skarzacego”.

Skarzacy w pisSmie z dnia [...] marca 2012 r. wyjasnil, ze w ww. piSmie Poczty Polskiej z dnia
[...] stycznia 2012 r. nastapita oczywista omytka pisarska, na dowod czego do pisma z dnia [...]
marca 2012 r. zalaczyt kopig¢ pisma ww. instytucji z dnia [...] marca 2012 r. potwierdzajacej tg
okolicznos¢.

W pismie Banku z dnia [...] kwietnia 2012 r. podano, ze w toku postgpowania wyjasniajacego
przeprowadzonego w sprawie wniosku Skarzacego o udzielenie informacji na podstawie art. 33 ust.
1 ustawy ustalono, ze korespondencja ta nie zostala przekazana do jednostki Banku odpowiedzialnej
za korespondencje z klientami, dlatego ,,Bank S.A. podjat kroki majace na celu uniknigcie
podobnych sytuacji w przysztosci”. Poinformowano o przestaniu do Skarzacego pisma
z dnia [...] marca 2012 r. w odpowiedzi na jego ww. wniosek. Zalaczono kopi¢ tego pisma. Bank
podal w nim swoja nazwg i siedzibg jako administratora danych Skarzacego oraz w zwiazku z jakimi
umowami, na jakiej podstawie prawnej, w jakich celach 1 w jakim zakresie byly przetwarzane oraz sa
przetwarzane obecnie. Ponadto Bank wskazal podmioty, ktérym udostepnit ww. dane Skarzacego, na
jakiej podstawie prawnej i w jakim zakresie.

Na wezwanie Generalnego Inspektora Bank wskazal w pi$mie z dnia [...] lipca 2012 r., Ze ,,w
celu usprawnienia 1 zwigkszenia niezawodnosci procesowania korespondencji przychodzacej od
klientow wdrozyl w dniu [...] pazdziernika 2011 r. elektroniczny obieg korespondencji
przychodzacej dla linii produktu, ktorego klientem byt Skarzacy. W ramach tego procesu
korespondencja przychodzaca jest skanowana i wprowadzana do systemu informatycznego Banku”.
Dodano, ze odpowiedz na wniosek Skarzacego z dnia [...] sierpnia 2011 r. Bank przestat listem
poleconym nr [...], doreczonym dnia [...] kwietnia 2012 r. przez jednostk¢ pocztowa E..
Okolicznos¢ tg potwierdzil Skarzacy w pismie do GIODO z dnia [...] lipca 2012 r.

W ww. piSmie Skarzacy ponadto wniost o wydanie kopii kilku dokumentéw z akt sprawy.
Generalny Inspektor postanowieniem z dnia [...] sierpnia 2012 r. (znak: [...]) odmowit
uwzglednienia tego wniosku.

W dniu [...] lipca 2012 r. do Biura GIODO wplyneta skarga Pana R. Z. do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie na przewlekto§¢/bezczynno$¢ postgpowania przed GIODO.

Pismami z dnia [...] sierpnia 2012 r. Generalny Inspektor poinformowat strony postepowania,
ze na podstawie zebranego materialu dowodowego zostanie wydana decyzja administracyjna oraz o
uprawnieniach stron wynikajacych z art. 10 § 1 1 art. 73 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje:

Przedmiotem tego postgpowania administracyjnego jest przetwarzanie danych osobowych
Skarzacego przez Bank. Zarzuty Skarzacego pod adresem Banku dotycza niedopetnienia w stosunku
do niego obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych,
nienalezytego zabezpieczenia jego danych osobowych oraz udostgpnienia ich do B. S.A.



Odnoszac sig do pierwszego z ww. zarzutéw, powotac nalezy art. 33 ustawy o ochronie danych
osobowych. Wedlug tego przepisu na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, administrator danych jest
obowigzany, w terminie 30 dni, poinformowac o przystugujacych jej prawach oraz udzieli¢, odno$nie
do jej danych osobowych, informacji, o ktéorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a. Zgodnie
z ust. 2 tego przepisu na wniosek osoby, ktérej dane dotycza, informacji, o ktorych mowa w ust. 1,
udziela si¢ na piSmie.

W doktrynie podnosi sig: ,,art. 33 okresla minimalna tres$¢ udzielanej zainteresowanemu przez
administratora informacji (chyba ze wniosek wyraznie dotyczy¢ bedzie wezszego zakresu); dla
uzyskania petniejszych informacji, ktérych maksymalne granice wyznacza art. 32 ust.1 pkt 1-5a,
konieczne jest wyrazne zamieszczenie w jednostkowym wniosku konkretnych pytan™ (J. Barta,
P. Fajgielski, R. Markiewicz, ,,Ochrona danych osobowych. Komentarz”, 3. wydanie, Zakamycze
2004, s. 658). Wskazuje sig, ze: ,,Administrator powinien w ciagu 30 dni uczyni¢ zados$¢ zadaniu
informacyjnemu. W przepisach brak okreslenia skutkow przekroczenia tego terminu, co oznacza, ze
ma on charakter instrukcyjny (T.Szewc, Publicznoprawna ochrona informacji, Warszawa 2007,
s. 76)” (J.Barta, P.Fajgielski, R.Markiewicz, ,,Ochrona danych osobowych. Komentarz”, 5.wydanie,
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2011, s. 611).

Z powyzszego wynika, ze administrator danych obowiazany jest zrealizowa¢ ww. obowiazek
informacyjny w ustawowym terminie 30 dni od dnia dorgczenia mu takiego wniosku poprzez
zgromadzenie zadanych informacji 1 przekazanie ich wnioskodawcy. Podkreslenia wymaga, ze na
administratorze danych spoczywa obowiazek wprowadzenia takiego systemu ewidencjonowania
wplywajacej do niego korespondencji i wlasciwego odnotowywania wnioskow o realizacje uprawnien
z art. 33 ustawy, ktory eliminowac bgdzie mozliwo$¢ zaistnienia takich sytuacji, jaka miata miejsce w
niniejszej sprawie. Okolicznos$¢ nieprzekazania, po wplynigciu do administratora danych, korespondencji
zawierajacej wniosek z art. 33 ustawy do odpowiedniej komorki organizacyjnej nie zwalnia bowiem
administratora z obowiazku jego realizacji, jak rowniez nie przerywa biegu jego terminu.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze Skarzacy wystapil do Banku
z wnioskiem w trybie art. 33 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy pismem z dnia [...] sierpnia 2011 r.,
nadanym w tym dniu w Urzedzie Pocztowym E. (kopie ww. pisma i potwierdzenia odbioru
w aktach sprawy). Bank nie udzielit Skarzacemu odpowiedzi w ustawowo wyznaczonym terminie.
W pierwszych wyjasnieniach udzielonych w sprawie Bank podnidst, Ze nie odnotowat wptywu ww.
wniosku. Powtorzono to w nastgpnym pismie do organu. Skarzacy poinformowany o powyzszym,
wskazal, ze ztozyl pismo reklamacyjne w celu wyjasnienia kwestii dorgczenia Bankowi przesytki
zawierajacej jego ww. wniosek, a w kolejnym pismie podat, Zze z ustalen Poczty Polskiej wynika, ze
reklamowana przesytka zostata skutecznie dorgczona Bankowi dnia [...] sierpnia 2011 r. i odebrana
przez osobeg upowazniona w Banku do odbioru przesylek. Nastgpnie Skarzacy przestat do Biura
GIODO kopie wyjasniajacego powyzsze pisma Poczty Polskiej, lecz adresowanego do Pana R. Z., co
stanowito omyltke pisarska, jak wyjasniono w kolejnym pismie tej instytucji. Zatem bezsporne jest, ze
ww. korespondencja wplyngla do Banku oraz ze Bank nie udzielit Skarzacemu odpowiedzi na jego
wniosek w wyznaczonym ustawowym terminie.

Po otrzymaniu z Biura GIODO kopii ww. wniosku Skarzacego Banku wyjasnit, ze ,,nie udzielit
dotychczas odpowiedzi na wniosek dotyczacy udzielenia informacji na podstawie art. 33. ustawy o
ochronie danych osobowych, poniewaz nie miat 1 nadal nie ma mozliwosci wgladu w tres¢ tego
wniosku”. Poinformowano o podjeciu przez Bank dziatah w celu wyjasnienia opisanej sytuacji po
zapoznaniu si¢ z kopia potwierdzenia nadania przez Skarzacego tego wniosku. Bank zobowiazal si¢
jednoczesnie do spelnienia ww. obowiazku ,,w oparciu o tre$¢ skargi przedlozonej w niniejszej
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sprawie przez Skarzacego”. W kolejnym pismie Bank podat, ze w toku postgpowania wyjasniajacego
przeprowadzonego w sprawie wniosku Skarzacego o udzielenie informacji na podstawie art. 33 ust.
1 ustawy ustalono, ze korespondencja ta nie zostata przekazana do jednostki Banku odpowiedzialne;j
za korespondencje z klientami, dlatego ,,Bank S.A. podjat kroki majace na celu uniknigcie
podobnych sytuacji w przysztosci”. Jednoczes$nie poinformowano o przestaniu do Skarzacego pisma
Banku z dnia [...] marca 2012 r. w odpowiedzi na jego ww. wniosek. Bank podat w nim swoja
nazwg 1 siedzib¢ jako administratora danych Skarzacego oraz w zwiazku z jakimi umowami, na
jakiej podstawie prawnej, w jakich celach i w jakim zakresie byly przetwarzane oraz sa przetwarzane
obecnie. Bank wskazal podmioty, ktérym udost¢pnit ww. dane Skarzacego, na jakiej podstawie
prawnej i w jakim zakresie.

Na wezwanie Generalnego Inspektora Bank wskazat w kolejnym pismie, jakie dziatania podj¢to
w celu usprawnienia 1 zwigkszenia niezawodnosci procesowania korespondencji przychodzacej od
klientow. Dodano, ze odpowiedz na wniosek Skarzacego z dnia [...] sierpnia 2011 r. Bank przestat
listem poleconym, dorgczonym dnia [...] kwietnia 2012 r. Skarzacemu, ktéry potwierdzil to w
pismie do GIODO z dnia [...] lipca 2012 r.

Majac na uwadze tre$¢ ww. pisma Banku z dnia [...] marca 2012 r., stwierdzi¢ nalezy, ze Bank
udzielit Skarzacemu odpowiedzi na pytania 1 i 2 zamieszczone w jego wniosku z dnia [...] sierpnia
2011 r. Zaznaczy¢ nalezy, ze zadania zawarte w pytaniach 3 i 4 sformulowanych w ww. wniosku
wykraczaja poza zakres informacji, ktérych administrator danych obowiazany jest udzieli¢ stosownie
do art. 33 ust. 1 ustawy. Ich maksymalna tre$¢, jak wyzej wskazano, wyznacza bowiem art. 32 ust. 1
pkt 1-5a ustawy. Stanowi on, zZe kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzania danych,
ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwtaszcza prawo do: 1) uzyskania wyczerpujacej
informacji, czy taki zbior istnieje, oraz do ustalenia administratora danych, adresu jego siedziby
1 pelnej nazwy, a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna - jej miejsca
zamieszkania oraz imienia i1 nazwiska, 2) uzyskania informacji o celu, zakresie i1 sposobie
przetwarzania danych zawartych w takim zbiorze, 3) uzyskania informacji, od kiedy przetwarza si¢
w zbiorze dane jej dotyczace, oraz podania w powszechnie zrozumiatej formie tresci tych danych, 4)
uzyskania informacji o zrédle, z ktérego pochodza dane jej dotyczace, chyba ze administrator danych
jest zobowiazany do zachowania w tym zakresie w tajemnicy informacji niejawnych lub zachowania
tajemnicy zawodowej, 5) uzyskania informacji o sposobie udostgpniania danych, a w szczego6lnosci
informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiorcow, ktorym dane te sa udostepniane, 5a) uzyskania
informacji o przestankach podjgcia rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w art. 26a ust. 2.

Majac na uwadze ustalone okolicznosci sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Bank, aczkolwiek z
przekroczeniem terminu wyznaczonego w art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych i dopiero na
skutek czynnosci podjetych przez Generalnego Inspektora w toku postgpowania administracyjnego
zainicjowanego skarga Pana R. Z. wniesiona do GIODO m.in. dotyczaca tej kwestii, jednak
ostatecznie udzielit Skarzacemu zadanych informacji dotyczacych przetwarzania jego danych
osobowych przez Bank. Wobec tego brak jest podstaw do zastosowania art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy
1 wydania w ww. zakresie decyzji administracyjnej nakazujacej przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem, skoro wskazany obowiazek informacyjny zostat przez Bank dopeklniony. Z ww. przepisu
wynika bowiem, ze warunkiem wydania przez organ rozstrzygnigcia, o ktérym w nim mowa, jest
istnienie stanu naruszenia prawa do ochrony danych osobowych w dacie wydania decyzji
administracyjnej. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystgpuje. Material dowodowy sprawy
wskazuje bowiem, ze ww. naruszenie prawa zostato usunigte. Nie bez znaczenia jest tez okolicznos$¢,

ze Bank podjal wymienione w korespondencji do organu dzialania, majace zapobiec w przysztosci
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sytuacji, jaka miata miejsce w tej sprawie, gdy wniosek o udzielenie informacji w trybie art. 33
ustawy nie zostal przekazany do jednostki Banku odpowiedzialnej za korespondencj¢ z klientami, co
skutkowato brakiem odpowiedzi w ustawowo okreslonym terminie.

Jak wynika z przestanej do Biura GIODO skargi Pana R. Z. na Bank, zostala ona wniesiona
takze ,,z uwagi na tamanie przez w/w art. 36 ust.1 ustawy o ochronie danych osobowych”. W
zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z tym przepisem administrator danych jest
obowigzany zastosowacé $rodki techniczne i1 organizacyjne zapewniajace ochrong przetwarzanych
danych osobowych odpowiednia do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrona, a w
szczegllnosci powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym,
zabraniem przez osobg¢ nieuprawniona, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utrata,
uszkodzeniem lub zniszczeniem. W udzielonych w sprawie wyjasnieniach Bank podat, Ze spetnia ten
obowiazek zgodnie ze zgloszonym Generalnemu Inspektorowi wnioskiem aktualizacyjnym zbioru
»A.”, nr zgloszenia: [...], nr ksiggi: [...] z dnia [...] czerwca 2009 r. W tym dniu Bank przestat do
Biura GIODO poczta elektroniczng informacj¢ o wypetieniu ww. zgloszenia, natomiast zgloszenie
wptyneto do organu dnia [...] czerwca 2009 r. Opis ww. §rodkow technicznych i organizacyjnych
zostal zamieszczony w czg$ci E ww. wniosku. W mysl art. 41 ust. 1 pkt 6 ustawy zgloszenie zbioru
danych do rejestracji powinno zawiera¢ opis S$rodkow technicznych 1 organizacyjnych
zastosowanych w celach okreslonych w art. 36-39. Obowiazek zglaszania Generalnemu
Inspektorowi kazdej zmiany informacji, ktore winno zawiera¢ zgloszenie zbioru do rejestracji,
wynika z art. 41 ust. 2 ustawy. Zgloszona ww. wnioskiem aktualizacja zostata dokonana w dniu [...]
czerwca 2009 r. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nie sposob podzieli¢ zarzutu Skarzacego,
ze Bank nie przestrzega art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Istotne jest przy tym, ze
majace wg Skarzacego potwierdza¢ jego ww. zarzut okoliczno$ci przestania przez Bank dwukrotnie
zestawienia transakcji po wypowiedzeniu umowy o karte kredytowa byly spowodowane btedami
systemu informatycznego, nie za§ niezastosowaniem przez Bank $rodkow technicznych i
organizacyjnych zapewniajacych ochrong przetwarzanych danych osobowych wedlug przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych.

Odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacego, ze Bank udostepnit jego dane dotyczace ww. umowy o
karte¢ kredytowa B. S.A., stwierdzi¢ nalezy w S$wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, ze jest on bezzasadny. Bank wyjasnit bowiem, ze ww. umowa ,nigdy nie byla
raportowana do B. S.A. (ze wzgledow technicznych informacje o czynnych umowach kart
kredytowych nie byly przekazywane przez Bank S.A. do B. S.A.)”. Powyzsze znalazlo
potwierdzenie w wyjasnieniach B. S.A., w ktorych podano, ze ten podmiot nie przetwarza
1 nie przetwarzat danych osobowych Skarzacego przekazanych przez Bank w zakresie ww. umowy
kredytowej ,,i tym samym bank nie zwracal si¢ do B. S.A. z wnioskiem o usunigcie przedmiotowych
danych”. Natomiast B. S.A. przetwarza dane osobowe Skarzacego przekazane przez Bank w
zwiazku z inna umowa kredytu (z dnia [...] lutego 2009 r.), podano ich zakres i podstawe prawna
tego dzialania. Rowniez w pismie z dnia [...] grudnia 2009 r. skierowanym do Arbitra Bankowego
Zwiazku Bankoéw Polskich (ktorego kopig¢ Skarzacy zataczyt do skargi) Bank wskazal, Zze ,nie
raportowal w/w umowy do B. S.A., wobec powyzszego w B. S.A. nie ma danych o w/w umowie
kredytu”. Generalny Inspektor uznal przytoczone wyjasnienia za wiarygodne, tym bardziej, ze
Skarzacy nie przedstawit dowodow na potwierdzenie powyzszego zarzutu, a w skardze ograniczyt
si¢ do podejrzen i przypuszczen.



W zwiazku z zadaniem Skarzacego o ukaranie Banku ,kara pieni¢zna, na zasadzie uprawnien
dodanych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych zmiana Ustawy” powota¢ nalezy
art. 12 ustawy o ochronie danych osobowych. Z tego przepisu wynika, ze do zadanh ww. organu
w szczegolnosci nalezy zapewnienie wykonania przez zobowiazanych obowiazkéw o charakterze
niepienigznym wynikajacych z decyzji, o ktorych mowa w pkt 2, przez stosowanie $rodkow
egzekucyjnych przewidzianych w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.). Przepisy te wprawdzie uprawniaja
Generalnego Inspektora do dziatania jako organ egzekucyjny i nakladania grzywien, ale wylacznie
jako $rodka egzekucyjnego w celu przymuszenia w zakresie egzekucji administracyjnej obowiazkéw
o charakterze niepieni¢znym. Ponadto Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 11 sierpnia 2009 r. (sygn. akt Il SA/Wa 561/2009) stwierdzit, Ze: ,,Ustawa o ochronie danych
osobowych nie uprawnia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do wymierzania

grzywny (...)".

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przysluguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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