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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.), po
przeprowadzeniu post¢powania administracyjnego w sprawie skargi Pana P. F. na przetwarzanie jego

danych osobowych przez P. S.A.,

umarzam post¢powanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyng¢la skarga Pana P. F.,
zwanego dalej takze Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez P. S.A., zwana dalej
takze Spotka. W tresci przedmiotowej skargi Pan P. F. wskazal, iz Spotka pozyskata jego dane osobowe
za posrednictwem jednego z jej mobilnych doradcow w celu przedstawienia mu oferty podpisania
umowy z jednym z towarzystw funduszy inwestycyjnych. Jak podkreslit Skarzacy, udostgpniajac swoje
dane P. S.A. w tym celu wyrazit on zgodg na ich przetwarzanie, ale wobec odrzucenia przez niego
otrzymanej oferty, ztozyl do Spolki sprzeciw wobec dalszego ich przetwarzania w celach
marketingowych. Pan P. F. podkreslit, iz w odpowiedzi na powyzsze Spotka udzielita mu wyjasnien
odnos$nie zakresu 1 sposobu przetwarzania jego danych, ale nie ustosunkowata si¢ do jego sprzeciwu
wobec dalszego ich przetwarzania. Ponadto Skarzacy wskazat, iz cyt.: ,,(...) z informacji dostgpnych na
platformie e-GIODO, wynika Zze Spotka wniosta o rejestracj¢ zbioru danych osobowych dopiero w dniu
[...] sierpnia 2011 r. Oznacza to, ze w okresie od [...] grudnia 2010 r. do [...] sierpnia 2011 r. moje dane

osobowe byly przetwarzane, pomimo niedopelnienia obowiazku zwiazanego z rejestracja zbioru danych



osobowych. Czyn ten stanowi przestgpstwo z art. 53 Ustawy o ochronie danych osobowych 1 jest
zagrozony kara pozbawienia wolno$ci do roku”. Wobec powyzszego Pan P. F. sformulowal wobec
organu do spraw ochrony danych osobowych wniosek o cyt.: ,,1. Przeprowadzenie kontroli zgodnosci
przetwarzania danych przez Spotke z przepisami o ochronie danych osobowych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem faktu niedopelnienia obowiazku zwiazanego z rejestracja zabioru danych osobowych.
2. Wydanie decyzji nakazujacej usunigcie danych osobowych skarzacego ze zbioru prowadzonego
przez Spotke”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit w niniejszej sprawie
postepowanie administracyjne, w toku ktérego odebrat wyjasnienia od P. S.A. Jak wskazala Spotka w
treSci wyjasnien z dnia [...] maja 2012 r., podstawa przetwarzania przez nig danych Skarzacego jest art.
23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z p6zn. zm.), zwane] dalej takze ustawa, ktory stanowi, iz przetwarzanie danych jest
dopuszczalne wtedy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie
dotyczacych jej danych. Na dowdd powyzszego P. S.A. zataczyta do tresci przedmiotowych wyjasnien
kopig zgody udzielonej przez Skarzacego w dniu [...] grudnia 2010 r. na przetwarzanie jego danych
osobowych w zakresie imienia i nazwiska, plci, daty i miejsca urodzenia, adresu zamieszkania
1 adresu do dorgczen, numeru telefonu stacjonarnego i/lub komérkowego, adresu poczty elektroniczne;j
oraz danych majatkowych, w szczegdlnosci dotyczacych aktualnego stanu majatkowego, osiaganych
zarobkow 1 ponoszonych wydatkéw, aktywnosci zawodowej 1 gospodarczej, zaciagnigtych zobowiazan,
w tym kredytow, pozyczek itp., planow inwestycyjnych, zabezpieczenia emerytalnego oraz zawartych
umoéw ubezpieczenia majatkowego 1 osobowego. Jak wynika z tresci przedmiotowe]j zgody, celem
przetwarzania przedmiotowych danych jest przeprowadzenie szczegétowej, wieloaspektowej analizy
sytuacji finansowej klienta, przedstawienie klientowi indywidualnej, optymalnej dla jego potrzeb, oferty
produktéw 1 ustug finansowych, biezaca weryfikacja adekwatnosci 1 efektywnosci produktow i ustug
finansowych, zaoferowanych i/lub realizowanych w stosunku do klienta, przeprowadzenie
periodycznych analiz sytuacji finansowej klienta pod katem mozliwosci zaoferowania nowych (innych
niz dotychczasowe) produktéw i ustug finansowych, podejmowania w stosunku do klienta dziatan
marketingowych i promocyjnych, dotyczacych oferowanych produktéw i ustug finansowych.

Jak podkreslita P. S.A. cyt.: ,,Skarzacy zgody na przetwarzanie danych osobowych nigdy nie
cofnal, za wyjatkiem zadania zaprzestania przetwarzania danych osobowych dla celow
marketingowych. (...) Dane sa wykorzystywane jedynie w celu zapewnienia Skarzacemu, zgodnie
z wola Skarzacego, ciaglej gotowosci P. S.A. do przedstawienia Skarzacemu produktow finansowych
oferowanych za posrednictwem P. S.A., odpowiadajacych jego potrzebom wynikajacym z wypetionej
we wspOlpracy ze Skarzacym Osobistej Analizy Finansowe;j”.

P. S.A. wskazata réwniez, iz wobec zlozenia przez Skarzacego w dniu [...] grudnia
2011 r. sprzeciwu wobec przetwarzania jego danych w celach marketingowych, zaprzestata
przetwarzania danych Pana P. F. w tych celach. Spotka dodatkowo wskazata, iz jej pracownicy
wielokrotnie probowali nawigza¢ kontakt telefoniczny ze Skarzacym celem ewentualnego

doprecyzowania jego zadania, ale proby te okazaly si¢ bezskuteczne. Jednoczesnie Spotka podkreslita,



iz cyt.: ,(...) pozostaje w gotowosci do catkowitego i1 trwatego usunigcia danych osobowych Pana P. F.
oraz zaprzestania ich przetwarzania, w tym w ramach wspotpracy stron, jezeli taka jest wola Skarzacego
1 nie zamierza on kontynuowaé wspotpracy z P. S.A.”.

Ponadto w toku niniejszego postgpowania, Spotka pismem z dnia [...] maja 2012 r. wskazata
Skarzacemu, iz wobec zlozenia przez niego sprzeciwu nie przetwarza jego danych w celach
marketingowych oraz poinformowata go o mozliwosci zazadania przez niego catkowitego usunigcia
jego danych osobowych z jej zasobow (kopia przedmiotowego pisma znajduje si¢ w aktach sprawy).

W odpowiedzi na powyzsze Pan P. F. w skierowanym do Spétki pi$mie z dnia [...] czerwca
2012 r. wskazat, 1z cyt.: ,(...) moja intencja jest catkowite zaprzestanie przetwarzania moich danych
osobowych przez Spotkg oraz trwale usunigcie ich ze wszystkich zbiorow danych osobowych
wykorzystywanych przez Spotke lub podmioty zalezne”.

Wobec powyzszego, P. S.A. w skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych pi$mie z dnia [...] lipca 2012 r. wskazata, iz cyt.: ,,w zwiazku ze sprecyzowaniem przez
Pana F. zadania co do calkowitego zaprzestania przez Spotke przetwarzania jego danych osobowych,
zgodnie z wczesniejszymi deklaracjami Spolka catkowicie zaprzestala przetwarzania danych

osobowych Pana F.”.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Decydujace znaczenie z punktu widzenia rozstrzygnigcia, ktdére musi zosta¢ wydane
W niniejszej sprawie w zakresie, w jakim dotyczy ona przetwarzania przez P. S.A. danych osobowych
Pana P. F. ma fakt, iz w chwili obecnej dane te nie sa juz przetwarzane przez ww. podmiot. W
konsekwencji powyzszego ustal zatem przedmiot skargi i tym samym takie postgpowanie nalezy
umorzy¢. Zgodnie za$ z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢
0 umorzeniu postgpowania. Takie stanowisko organu znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W wyroku z dnia 27 czerwca 1997 r. (I SA/Wr 871/96) NSA —
Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu wskazal, ze ,,z bezprzedmiotowo$cia postgpowania mamy
bowiem do czynienia wowczas, gdy w sposob oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych
1 faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Oznacza to, ze wszystkie elementy badanego
stanu prawnego 1 faktycznego sa tego rodzaju, ze niepotrzebne jest postgpowanie majace na celu
wyjasnienie wszystkich tych okolicznosci w sprawie”. Takie samo stanowisko zostato przedstawione
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego — O$rodek Zamiejscowy w Lodzi z dnia 18 kwietnia
1995 r. (SA/Ld 2424/94).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze postgpowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych jest ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Stosownie do brzmienia ww. przepisu,
w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na

wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu



zgodnego z prawem, a w szczegoOlnosci: usunigecie uchybien (pkt 1), uzupehienie, uaktualnienie,
sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostepnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie
dodatkowych $rodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie
przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub
przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6).

W niniejszej sprawie Skarzacy zakwestionowal legalno$¢ przetwarzania jego danych
osobowych przez P. S.A. Postgpowanie w tym zakresie nie moze zakonczyc¢ si¢ jakakolwiek decyzja
odpowiadajaca dyspozycji przytoczonego art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Skoro
bowiem Spotka nie przetwarza aktualnie danych osobowych Pana P. F., organ ochrony danych
osobowych nie ma podstaw do rozwazania zasadnosci sformulowania nakazu zwiazanego z tym
przetwarzaniem.

W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak

W sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6ézn.
zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwrdcic
si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy.
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