GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

DRZDO-DEC/3712/12251
dot. [...]

DECYZJA

z dnia 13 stycznia 2012 r.

Na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 26 ust. 1 pkt 3, art. 44 ust. 2 w zwiazku z
art. 18 ust. 1 1 art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn.
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie rejestracji zbioru danych
o nazwie ,,W.”, zgltoszonego do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych
w dniu [...] lutego 2010 r. przez A. Spétka Jawna:

1) odmawiam A. Spotka Jawna, rejestracji zbioru danych osobowych o nazwie ,,W.”,

2) nakazuje¢ A. Spotka Jawna:

a) usunigcie ze zbioru danych o nazwie ,,W.” danych nieadekwatnych do celu ich
przetwarzania tj.: danych dotyczacych numeru ewidencyjnego PESEL oraz Numeru
Identyfikacji Podatkowej,

b) ograniczenie przetwarzania w zbiorze o nazwie ,,W.” innych, niz wymienione w pkt.
2a) danych osobowych, wylacznie do ich przechowywania, do czasu zarejestrowania
tego zbioru po jego ponownym zgloszeniu, stosownie do art. 44 ust. 4 ustawy o ochronie
danych osobowych.

Uzasadnienie



W dniu [...] lutego 2010 r. A. Spoétka Jawna zglosita Generalnemu Inspektorowi Ochrony
Danych Osobowych do rejestracji zbior danych o nazwie ,,W.”.

W tresci nadestanego zgloszenia zbioru danych administrator o$wiadczyt, iz cel
przetwarzania danych w ww. zbiorze jest ,,marketingowy, informacyjny, statystyczny, edukacyjny”.
W zwiazku z tym watpliwo$¢ budzila konieczno$¢ pozyskiwania do zbioru numeru ewidencyjnego
PESEL oraz Numeru Identyfikacji Podatkowe;j

W zwiazku z tym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwrocil sig, na
podstawie art. 14 pkt 2 ustawy, do wnioskodawcy o wyjasnienie koniecznosci pozyskiwania wyzej
wymienionych danych osobowych dla realizacji celu, w jakim zbior jest prowadzony. Administrator
danych nie ztozyl jednak zadnych wyjasnien w niniejszej sprawie.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Ustawa o ochronie danych osobowych w art. 40 wprowadzita dla administratora danych
obowiazek zgloszenia Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych zbioru danych
do rejestracji, z wyjatkiem przypadkow zwalniajacych go z tego obowiazku, o ktorych mowa
w art. 43 ust. 1 ustawy.

Stosownie do tresci art. 44 ust. 1 ustawy, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
odmawia, w drodze decyzji administracyjnej, rejestracji zgloszonego zbioru danych, jezeli:

1) nie zostaty spetnione wymogi okre$lone w art. 41 ust. 1 ustawy,

2) przetwarzanie naruszatoby zasady okreslone w art. 23-30 ustawy,

3) urzadzenia 1 systemy informatyczne stuzace do przetwarzania zbioru danych

zgloszonego do rejestracji nie speilniaja podstawowych warunkéw technicznych
1 organizacyjnych, okre§lonych w przepisach, o ktéorych mowa w art. 39a ustawy.

W mysl art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, administrator danych powinien dotozy¢ szczegdlnej
staranno$ci w celu ochrony interesow osoéb, ktorych dane dotycza, a w szczegodlnosci jest
obowiazany zapewnié, aby byly one merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celow, dla
ktérych sa przetwarzane. Adekwatno$¢ powinna by¢ rozumiana jako réwnowaga pomigdzy
uprawnieniem osoby do dysponowania swoimi danych osobowymi, a interesem administratora
danych. Rownowaga jest zachowana wowczas, gdy administrator przetwarza dane tylko w takim
zakresie, w jakim jest to niezbedne do wypelnienia celu, w jakim te dane sa przez niego
przetwarzane. W praktyce administratorzy danych czgsto pozyskuja dane ponad rzeczywiste
potrzeby, wykraczajac poza zakres danych uzasadniony realizacja $ci$le okreslonego celu. Na
powyzsze zagadnienie zwraca uwagg rowniez doktryna i podkresla, ze ,,aspekt niezbednosci nie jest
brany pod uwage i dochodzi (m.in. z przyzwyczajenia) do zbierania danych ponad rzeczywiste
potrzeby” (J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Zakamycze, Krakow
2001 r. str. 359).

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych przetwarzanie przez A.
Spotka Jawna, w zbiorze o nazwie ,,W.” danych osobowych w postaci: numeru ewidencyjnego
PESEL oraz Numeru Identyfikacji Podatkowej, wykracza poza potrzeby wynikajace z celu
przetwarzania danych (marketingowego, informacyjnego, statystycznego, edukacyjnego)
okreslonego w zgtoszeniu zbioru danych osobowych.



Majac na uwadze powyzsze przepisy prawa oraz fakt, iz administrator danych przetwarza
dane w zakresie szerszym niz jest to potrzebne nalezy uznaé, iz narusza on zasad¢ adekwatnosci,
o ktorej mowa w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych.

Wobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak
w sentencji.

Zgodnie z art. 44 ust. 4 ustawy administrator danych moze ponownie zglosi¢ przedmiotowy zbior
danych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, po usunigciu wad,
ktére byly powodem odmowy rejestracji tego zbioru. Zgloszenia mozna dokona¢ droga
elektroniczna, za pomoca programu komputerowego umozliwiajacego jego prawidlowe
wypetnienie, dostgpnego na stronie internetowej Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych.

Stronie, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy oraz art. 127 § 3 Kpa, przystuguje prawo do zlozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w
terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji (adres: Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych ulica Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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