GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
Michat Serzycki

Warszawa, dnia 19 czerwca 2008 r.

DIS/DEC- 372/15461/08
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18
ust. 1 pkt 11 art. 22 w zwiazku z art. 26 ust. 1 pkt 1, art. 36 ust. 2 i art. 38 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.) oraz § 5 pkt 7,
§7ust. 1 pkt 1, § 7ust. 21§ 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw
technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne
stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), po przeprowadzeniu

postgpowania administracyjnego w sprawie przetwarzania danych osobowych przez D. Sp. z o.0.,

Nakazuj¢ D. Sp. z o.0., usunigcie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych,

poprzez:

1. Spowodowanie, by system informatyczny o nazwie ,,A” (w ktorym przetwarzane sa dane
osobowe [...]) zapewnial odnotowanie daty pierwszego wprowadzenia danych do systemu -
w terminie dwdch miesigcy od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

2. Spowodowanie, by system informatyczny o nazwie ,,A” odnotowanie daty pierwszego
wprowadzenia danych do systemu zapewnial automatycznie - w terminie dwoch miesigcy od

dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

ul. Stawki 2 1 tel. 860-70-93
00-193 Warszawa fax 860-70-86
www.giodo.gov.pl



3. Spowodowanie, by system informatyczny o nazwie ,,A” dla kazdej osoby, ktorej dane
osobowe sg przetwarzane w tym systemie, zapewnial sporzadzenie i wydrukowanie raportu
zawierajacego w powszechnie zrozumialej formie informacje o dacie pierwszego
wprowadzenia danych do systemu - w terminie dwoch miesi¢gcy od dnia, w ktérym niniejsza
decyzja stanie si¢ ostateczna.

I1. W pozostalym zakresie postgpowanie umarzam.

Uzasadnienie

Inspektorzy, upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzili kontrol¢ w D. Sp. z o0.0., zwanej dalej Spotka w celu ustalenia zgodnosci
przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych (sygn. [...]), tj. ustawa
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn.
zm.), zwang dalej ustawa, oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkow
technicznych 1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne
stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), zwanym dalej
rozporzadzeniem. W toku kontroli odebrano od pracownikoéw Spotki ustne wyjasnienia,
skontrolowano systemy informatyczne oraz dokonano ogledzin pomieszczen, w ktorych odbywa si¢
przetwarzanie danych osobowych. Stan faktyczny zostal szczegoétowo opisany w protokole kontroli,
ktory zostal podpisany przez Prezesa Zarzadu Spoiki.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku kontroli ustalono, ze w procesie
przetwarzania danych Spotka, jako administrator danych, naruszyla przepisy o ochronie danych
osobowych. Uchybienia te polegaty na:

1. Przetwarzaniu danych osobowych pracownikéw, dotyczacych nazwiska rodowego matki oraz
o$wiadczen o karalno$ci niezgodnie z przepisami prawa (art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy).

2. Niezawarciu w instrukcji zarzadzania systemem informatycznym sluzacym do przetwarzania
danych osobowych sposobu realizacji wymogdéw, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia (§ 5 pkt 7 rozporzadzenia).

3. Niezapewnieniu, aby system informatyczny o nazwie ,,A” odnotowywat dla kazdej osoby, ktorej
dane osobowe sa przetwarzane w tym systemie informatycznym, daty pierwszego wprowadzenia
danych do systemu (§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia).

4. Niezapewnieniu, aby w systemie informatycznym o nazwie ,A” zostala wdrozona
funkcjonalno$¢ zapewniajaca automatyczne odnotowanie daty pierwszego wprowadzenia danych

do systemu (§ 7 ust. 2 rozporzadzenia).



5. Niezapewnieniu, przez system informatyczny o nazwie ,,A”, dla kazdej osoby, ktorej dane
osobowe sg przetwarzane w tym systemie informatycznym, sporzadzenie i wydrukowanie raportu
zawierajacego w powszechnie zrozumiatej formie informacje o dacie pierwszego wprowadzenia
danych do systemu (§ 7 ust. 3 rozporzadzenia).

W piSmie z dnia[...] maja 2008 r. (sygn. [...]), stanowiacym zawiadomienie 0 wszczgciu
postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie, Spotka zostata poinformowano prawie
czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji wypowiedzenia si¢ co
do zebranych dowodow i1 materiatoéw oraz zgloszonych zadan.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania administracyjnego Prezes
Zarzadu Spoiki, pismem z dnia [...] maja 2008 r. ztozyt wyjasnienia, w ktorych poinformowat, iz:

1) z dokumentow osobowych pracownikow zostaly usunigte dane dotyczace nazwiska rodowego

matki oraz o§wiadczenia o karalnosci,

2) instrukcja zarzadzania systemem informatycznym stuzacym do przetwarzania danych

osobowych zostata uzupetniona o sposéb realizacji wymogoéw, o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 4

rozporzadzenia,

3) zostaly rozpoczete prace nad wdrozeniem nowego systemu [...].

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia materialu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 38 ustawy, administrator danych jest obowiazany zapewni¢ kontrol¢ nad tym,
jakie dane osobowe, kiedy 1 przez kogo zostaty do zbioru wprowadzone oraz komu sa przekazywane.
Natomiast zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, dla kazdej osoby, ktorej dane osobowe sa
przetwarzane w systemie informatycznym - z wyjatkiem systemow stuzacych do przetwarzania
danych osobowych ograniczonych wytacznie do edycji tekstu w celu udostepnienia go na pismie -
system ten zapewnia odnotowanie daty pierwszego wprowadzenia danych do systemu. Jednocze$nie
zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzadzenia, odnotowanie informacji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 1 2,
nastepuje automatycznie po zatwierdzeniu przez uzytkownika operacji wprowadzenia danych oraz
w mysl § 7 ust. 3 rozporzadzenia, dla kazdej osoby, ktorej dane osobowe sa przetwarzane w systemie
informatycznym, system zapewnia sporzadzenie 1 wydrukowanie raportu zawierajacego
w powszechnie zrozumialej formie informacje, o ktorych mowa w ust. 1.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze system informatyczny o nazwie ,,A” (w ktorym
przetwarzane sa dane osobowe [...]) nie zapewnia automatycznego odnotowania daty pierwszego
wprowadzenia danych do systemu oraz sporzadzenia i wydrukowania raportu zawierajacego w

powszechnie zrozumiatej formie informacji o dacie pierwszego wprowadzenia danych do systemu.



Nalezy podkresli¢, iz wyjasnienia ztozone przez Prezesa Zarzadu Spotki w pismie z dnia [...]
maja 2008 r. w przedmiocie uchybien dotyczacych systemu informatycznego o nazwie ,,A” nie
zashuguja na uwzglednienie. Z brzmienia przepiséw ustawy i rozporzadzenia wynika w sposob nie
budzacy watpliwosci, iz to na administratorze danych spoczywaja okreslone w tych przepisach
obowiazki. Administrator danych jest zobowiazany zadbac o to, aby proces przetwarzania danych byt
zgodny z powolanymi przepisami prawa, w tym aby systemy informatyczne stuzace do
przetwarzania danych osobowych posiadalty wymagane funkcjonalnos$ci. Jezeli administrator danych
zobowiazany jest korzysta¢ z narzedzi dostarczonych przez inny podmiot, winien wystapi¢ do tego
podmiotu o zapewnienie, aby dostarczone systemy informatyczne odpowiadaly wymogom
okreslonym w przepisach o ochronie danych osobowych. Prezes Zarzadu Spotki wskazat, iz zostaty
rozpoczgte prace nad wdrozeniem nowego systemu [...]. Nalezy jednak podkresli¢, ze samo podjecie
dziatan w celu usunigcia uchybienia nie stanowi podstawy do uznania, iz przywrocony zostal stan
zgodny z prawem. Nie przedstawiono dowodoéw potwierdzajacych, iz powyzsze uchybienia zostaty
usunigte.

Jednoczesnie, na podstawie ztozonych wyjasnien oraz przedstawionych dowoddéw, nalezy
stwierdzi¢, ze pozostale uchybienia w procesie przetwarzania danych osobowych, stanowiace
przedmiot postgpowania, zostaly usunigte, tj.:

1) dane osobowe]...] sa przetwarzane zgodnie z prawem (art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy),
2) uzupetniono instrukcje zarzadzania systemem informatycznym stuzacym do przetwarzania
danych osobowych o sposob realizacji wymogoéw, o ktorych mowa w §7 ust. 1 pkt4

rozporzadzenia (§ 5 pkt 7 rozporzadzenia).

Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢
o jego umorzeniu. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
19 listopada 2001 r. (sygn. akt IT SA 2702/00): ,,(...) skoro w toku prowadzonego (...) postgpowania
administracyjnego zniesiony zostat stan naruszenia prawa, ktorego miato dotyczy¢ rozstrzygnigcie, to
postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe”.

W toku postgpowania usunigte zostaty pozostale uchybienia w procesie przetwarzania danych

osobowych, stanowiace przedmiot postgpowania i dlatego w tym zakresie nalezato je umorzyc¢.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym 1 faktycznym, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
oraz art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej
decyzji moze zwroci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres:
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od

dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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