GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Michat Serzycki
Warszawa, dnia 11 marca 2008 r.

DIS-DEC- 172/6401,6404/08
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 w zwiazku z art. 137 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), zwanej
dalej takze K.p.a., art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.), wobec wycofania przez Pana W. P.
pelnomocnika B. Sp. z 0.0. wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 23 listopada 2007 r., nr DIS-DEC-
121/421/07/865,

umarzam post¢powanie odwolawcze.

Uzasadnienie

W dniu 23 listopada 2007 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat
decyzje nr DIS-DEC-121/421/07/865 nakazujaca B. Sp. z o.0., zwanej dalej Spoétka usunigcie
uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych, w terminie trzech miesigcy od dnia, w
ktorym decyzja stanie si¢ ostateczna, poprzez:

1. Zapewnienie, aby system informatyczny o nazwie ,,A” (plik ,,B”), ktory stuzy do przetwarzania
danych ,,[...]” umozliwiat odnotowanie daty pierwszego wprowadzenia danych do systemu.
2. Zapewnienie, aby system informatyczny o nazwie ,,A” (plik ,,B”), zapewniat dla kazdej osoby,

ktorej dane osobowe sa przetwarzane w ww. systemie informatycznym, sporzadzenie

ul. Stawki 2 1 tel. 860-70-93
00-193 Warszawa fax 860-70-86

www.giodo.gov.pl



1 wydrukowanie raportu zawierajacego w powszechnie zrozumiatej formie informacje, o ktoérych
mowa w § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw
technicznych 1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne
stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024).

W dniu [...] grudnia 2007 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplynal, ztozony w terminie, wniosek Pana W. W., pelnomocnika B. Sp. z 0.0. o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczone] decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z dnia 23 listopada 2007 r., nr DIS-DEC-121/421/07/865.

Natomiast w dniu [...] lutego 2008 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wptynal, ztozony w terminie, wniosek Pana W. P., pelnomocnika Spoétki, w sprawie
cofnigcia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych z dnia 23 listopada 2007 r., nr DIS-DEC-121/421/07/865.

W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl,
co nastgpuje:

W mysl art. 138 § 1 pkt 3 Kpa organ odwotawczy (w niniejszej sprawie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych) wydaje decyzjg, w ktorej umarza postgpowanie odwolawcze.
Zgodnie za$§ z art. 137 Kpa strona moze cofna¢ odwotanie przed wydaniem decyzji przez organ
odwotawczy. Organ odwotawczy nie uwzgledni jednak cofnigcia odwolania, jezeli prowadziloby to
do utrzymania w mocy decyzji naruszajacej prawo lub interes spoleczny.

W niniejsze] sprawie Spotka skorzystata z prawa okres§lonego w powyzszym przepisie.
Pismem z dnia [...] lutego 2008 r. wycofata uprzednio ztozony do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Cofnigcie wniosku zostato przez
organ ochrony danych uwzglednione. Nie bylo bowiem jakichkolwiek podstaw aby uznac,
iz prowadzitoby to do utrzymania w mocy decyzji naruszajacej prawo lub interes spoteczny.
Rozstrzygnigcie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktére bylo powodem
ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy bylo wydane zgodnie z prawem i nie godzito
w interes spoteczny. Ponadto, cofnigcie wniosku nastapito przed wydaniem decyzji w postgpowaniu
odwotawczym. Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki
zastosowania przepisu art. 138 § 1 pkt 3 w zwiazku z art. 137 Kpa.

Nalezy wskaza¢, iz skuteczne cofnigcie odwolania oznacza niedopuszczalno$¢ rozpatrzenia
odwotania przez organ odwotawczy. Nastepstwem skutecznego cofni¢cia odwolania przez strong
jest bezprzedmiotowos$¢ postgpowania odwotawczego, w zwiazku z czym zostaje ono umorzone

(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. I S.A. 980/98).



Podstawa do umorzenia postgpowania w przypadku cofnigcia odwotania jest art. 137 Kpa
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Oddzial Zamiejscowy w Gdansku z 22 sierpnia
2000 r., sygn. IT S.A./Gd 1857/98).

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat

jak w sentencji.

Nalezy podkresli¢, ze strona, ktéra cofngta odwotanie, nie wyczerpata $rodkow
odwotawczych, ktore przystugiwaly jej w postgpowaniu przed organem wilasciwym w sprawie,
wobec czego skarga do sadu administracyjnego jest niedopuszczalna (teza druga wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego Oddziat Zamiejscowy w Lublinie z 18 pazdziernika 1996 r.,
sygn. I SA/Lu55/96). Wymaganie wyczerpania przez stron¢ wnoszaca skarge do sadu
administracyjnego $rodkéw zaskarzenia przyshugujacych jej w postgpowaniu przed organem
wlasciwym w sprawie wynika z art. 52 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu

przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270).
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