GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Michat Serzycki
Warszawa, dnia 7 lipca 2008 r.

DIS/DEC- 421/17115/08
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1
pkt 1 oraz art. 22 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 1 i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r, Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Banku S. A., o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z

dnia 21 maja 2008 r. sygn. DIS/DEC-306/12915/08,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 21 maja 2008 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje
sygn. DIS/DEC-306/12915/08, nakazujaca Bankowi S.A. (dalej: Bank), usunigcie uchybien w
procesie przetwarzania danych osobowych poprzez:
1) przetwarzanie danych osobowych uzytkownikoéw imiennych przedptaconych kart ptatniczych na
podstawie zgody wyrazonej przez uzytkownikow ww. kart, w terminie trzech miesi¢cy od dnia,
w ktorym decyzja stanie si¢ ostateczna,
2) realizacje obowiazku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.), wobec
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uzytkownikéw imiennych przedptaconych kart ptatniczych, w terminie trzech miesigcy od dnia,
w ktérym decyzja stanie si¢ ostateczna.

W dniu [...] czerwca 2008 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplynat, zlozony w terminie, wniosek Banku S.A. reprezentowanego przez Pania S. Sz., Inspektora
[...] w Banku, dziatajacej na mocy pelnomocnictwa z dnia [...] wrzes$nia 2007 r. udzielonego przez
Wiceprezesa Zarzadu Banku, o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 21 maja 2008 r. sygn. DIS/DEC-306/12915/08, 1
uchylenie decyzji w zaskarzonym zakresie oraz umorzenie w cato$ci postgpowania w sprawie.

Ww. decyzji zarzucono:

- naruszenie przepisOw postgpowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 7, art. 77 § 1
oraz § 107 § 3 k.p.a. polegajace na niezebraniu i nierozwazeniu catego materialu dowodowego,

- brak uzasadnienia prawnego decyzji,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 7 pkt 4 w zwiazku z art. 25 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych przez blgdna wyktadni¢ polegajaca na przyjgciu, ze Bank w zakresie
wykonywania umowy o wydanie przedptaconych kart ptatniczych oraz obsluge operacji
dokonywanych przy ich uzyciu, odnoszacych si¢ do kart imiennych jest administratorem danych
W rozumieniu ustawy,

- naruszenie art. 31 ustawy poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz umowa
nie moze by¢ uznana za umowe¢ powierzenia przetwarzania danych w rozumieniu art. 31 ustawy.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona wskazata ponadto m. in., iz:

1) posiadacz (podmiot, z ktorym Bank zawiera umowg) decyduje, jakiemu uzytkownikowi ma
zosta¢ wydana karta imienna; w gestii posiadacza lezy przekazanie Bankowi danych osobowych
tego uzytkownika w celu prawidtowego wykonania umowy,

2) okoliczno$¢, jaki zakres danych osobowych bedzie Bankowi przekazany, wynika z jednej strony
z decyzji posiadacza, a z drugiej — z koniecznych do spelnienia warunkéw technicznych
1 prawnych,

3) w celu wydania i1 obstugi imiennych kart przedptaconych, dla uznania danego podmiotu za
administratora danych konieczne jest spelnienie tacznie dwoch elementow, tj. decydowania
zarowno o celu, jaki 1 o Srodkach przetwarzania danych,

4) jezeli podmiot zlecajacy obstuge przedptaconych kart imiennych decyduje o celu przetwarzania
danych (jakim jest przede wszystkim podjecie decyzji o umozliwieniu uzytkownikom postugiwania
si¢ kartami imiennymi), to juz decyzja w zakresie danego celu przetwarzania danych nie moze
naleze¢ do Banku,

5) konsekwencja blednego ustalenia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, jakoby

Bank w zakresie realizacji umowy miatby by¢ administratorem danych, bylo nieuznanie przez



organ za skuteczng umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych; nie ma bowiem zadnych
watpliwosci, ze postanowienia umowy zawieraja w sobie wszelkie cechy umowy powierzenia
przetwarzania danych, w rozumieniu art. 31 ustawy, dlatego tez umowe¢ powierzenia nalezy uznac
za w pelni skuteczna.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt co nastgpuje:

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego, w oparciu o obowiazujace przepisy prawa
wydajac decyzje z dnia 21 maja 2008 r. sygn. DIS/DEC-306/12915/08, Generalny Inspektor
stwierdzil, ze Bank nalezy uzna¢ za administratora danych osobowych uzytkownikow imiennych
przedptaconych kart ptatniczych, a w konsekwencji, nakazal dopetnia¢ wobec tych osdéb obowiazek
informacyjny wynikajacy z art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Argumentacja
Banku zaprezentowana we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy kwestionujaca zasadnos¢
nakazow ww. decyzji, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie zastuguje
na uwzglednienie.

W toku postgpowania ustalono, iz Bank S.A. oferuje dwa rodzaje przedptaconych kart
platniczych: imienne i1 bezimienne. Produkty sa skierowane do podmiotow z sektora prywatnego
oraz publicznego, natomiast nie sa przeznaczone dla oséb indywidualnych. Umowa o wydanie
przedptaconych kart ptatniczych oraz obstugg operacji dokonywanych przy ich uzyciu zawierana
jest z podmiotem, ktory staje si¢ posiadaczem karty i moze ja przekaza¢ do uzytkowania wybranym
przez siebie osobom fizycznym. Wytacznie posiadacz karty decyduje o przyznaniu badz o
odebraniu karty uzytkownikowi. Celem zbierania przez Bank danych uzytkownikow imiennych i
bezimiennych przedptaconych kart ptatniczych jest obstuga tych kart, tzn. mozliwo$¢ zastrzezenia
karty w chwili jej utraty, przyjecia reklamacji od uzytkownika, sprawdzenia przez uzytkownika
stanu transakcji na karcie, mozliwos¢ weryfikacji z danymi podanymi przez posiadacza w
przypadku aktywacji kart imiennych. W przypadku wydawania kart imiennych posiadacz wskazuje
uzytkownikow kart przekazujac Bankowi ich dane osobowe obejmujace: imi¢ i nazwisko, nr
PESEL, dat¢ urodzenia, adres. Dane przekazywane sa elektronicznie za posrednictwem
udostepnionego przez Bank systemu o nazwie ,,A” lub na nosniku [...]. Z tre$ci umowy o wydanie
przedplaconej imiennej karty ptatniczej wynika, ze ,,Posiadacz, jako administrator danych zbioru
danych osobowych [...], zobowiazuje si¢ do uzyskania zgody kazdego Uzytkownika karty na
przetwarzanie jego danych osobowych objetych ochrona danych osobowych oraz tajemnica
bankowa, w tym na ich udostgpnianie przez Bank stronom trzecim w kraju 1 za granica w zakresie
niezbednym do wydawania i nalezytej obstugi Kart. Ryzyko zwiazane z uzyskaniem zgody lezy po
stronie Posiadacza. Posiadacz uzyska od Uzytkownikow o$wiadczenie nastgpujacej tresci:

Potwierdzam, iz zostalem poinformowany o tym, ze moje dane osobowe zostana udostepnione



Bankowi S.A. w celu wykonywania przez niego czynno$ci bankowych niezbgdnych do obstugi
Karty Platniczej [...].”

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy, administrator danych moze powierzy¢ innemu podmiotowi,
w drodze umowy zawarte] na pisSmie, przetwarzanie danych. Zasadnicza kwestia decydujaca
0 uznaniu, czy podmiot przetwarzajacy dane osobowe jest ich administratorem jest stwierdzenie,
czy decyduje on o celach i $rodkach przetwarzania tych danych. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem Banku, jakoby nie decydowat on o celach 1 $rodkach przetwarzania danych, tylko
dokonywat operacji na danych w wykonaniu umowy powierzenia. Jak wskazano w zaskarzonej
decyzji, wyktadania przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych nie sprzeciwia si¢ mozliwo$ci
przyznania przymiotu administratora danych obu stronom umowy, jezeli kazda z nich w swoim
zakresie decyduje o ww. okolicznos$ciach.

Wbrew stanowisku reprezentowanemu przez Bank nalezy stwierdzi¢, ze Bank decyduje
o celach 1 $rodkach przetwarzania danych osobowych uzytkownikéw przedptaconych imiennych
kart ptatniczych. W gestii Banku pozostaja bowiem wszelkie aspekty przetwarzania danych
osobowych uzytkownikéw ww. kart, poczynajac od okreslenia celu ich zbierania, zakresu
przetwarzanych danych, wykorzystywanych $rodkéw technicznych oraz organizacyjnych.
Okreslenie zasad funkcjonowania produktu, jakim jest karta przeptacona, w tym dotyczacych
przetwarzania danych osobowych jej uzytkownikéw, lezy po stronie Banku jako profesjonalisty
specjalizujacego si¢ w dostarczaniu tego rodzaju uslug. Natomiast posiadacz wydanych kart
przedplaconych, jest zleceniodawca ustugi, w ramach ktorej dochodzi do przetwarzania danych
0s0b przez niego wskazanych i przetwarzanie to odbywa si¢ na zasadach okreslonych przez Bank.
Podmiot ten decyduje natomiast, komu Bank powinien wyda¢ do uzytkowania wskazane karty i
jaka ilos¢ srodkéw ma by¢ zdeponowana w Banku. Moze mu oczywiscie rowniez przyshugiwaé
przymiot administratora przekazanych danych ale z innego tytulu, np. pozostawania pracodawca
osob, ktorym przekazat karty do uzytkowania. W takiej sytuacji decydowanie przez niego o celach
i $§rodkach przetwarzania danych dotyczy tych innych aspektow dziatalno$ci, natomiast pozostaje
bez wplywu na okoliczno$¢, iz w zakresie obstugi kart to Bank decyduje zaréwno o celach, jak
1 osrodkach przetwarzania danych. Mimo zatem, iz w umowie o wydanie przedplaconych kart
platniczych oraz obstugg operacji dokonywanych przy ich uzyciu zawarto postanowienia majace
charakter powierzenia przetwarzania danych osobowych, faktycznie Bank nie przetwarza danych
osobowych na zasadzie powierzenie lecz jako ich administrator.

Wobec powyzszych ustalen nalezy uzna¢, ze Bank jest administratorem danych osobowych
uzytkownikéw imiennych przedplaconych kart ptatniczych, a zatem powinien legitymowac sig

przynajmniej jedna przestanka wskazana w art. 23 ust. 1 ustawy. W przedmiotowej sytuacji



podstawe prawna przetwarzania danych ww. oséb powinna stanowi¢ zgoda na przetwarzania
danych osobowych, czyli przestanka, o ktorej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy, w przypadku zbierania danych osobowych nie od osoby,
ktorej one dotycza, administrator danych jest obowiazany poinformowac t¢ osobg bezposrednio po
utrwaleniu zebranych danych, o : 1) adresie swojej siedziby i pelnej nazwie, a w przypadku gdy
administratorem danych jest osoba fizyczna — o miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu
1 nazwisku; 2) celu 1 zakresie zbierania danych, a w szczegolnosci o odbiorcach lub kategoriach
odbiorcéw danych; 3) zrédle danych; 4) prawie dostepu do tresci swoich danych oraz ich
poprawiania; 5) uprawnieniach wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy.

Konsekwencja uznania Banku za administratora danych osobowych uzytkownikéw
imiennych przedptaconych kart platniczych jest konieczno$¢ stwierdzenia, iz Bank powinien
spelnia¢ ustawowe obowiazki natozone na administratorow danych, w tym jest zobligowany do
informowania oséb, ktorych dane dotycza, o okoliczno$ciach wskazanych w art. 25 ust. 1 ustawy

o ochronie danych osobowych. Bank nie realizuje ww. obowiazku.

W tym stanie prawnym i faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w
zwiazku z art. 53 § 11 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270), od niniejszej decyzji stronie przystuguje
prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30
dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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