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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1,
1 art. 22 w zwiazku z art. 36 ust. 2 i ust. 3, art. 37, art. 39 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r, Nr 101, poz. 926 z po6ézn. zm.) oraz
§ 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych
1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do
przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), po przeprowadzeniu post¢gpowania

administracyjnego w sprawie przetwarzania danych osobowych przez T. Sp. z o.0.,

umarzam post¢gpowanie w niniejszej sprawie

Uzasadnienie

Inspektorzy upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

przeprowadzili kontrolg (sygn. akt [...]) w T. Sp. z o0.0. (dalej: Spdtka), w celu ustalenia zgodnosci

ul. Stawki 2 1 tel. 860-70-97
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www.giodo.gov.pl



przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych, tj. ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.),
zwana dalej ustawa oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkow
technicznych 1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaé urzadzenia i systemy informatyczne
stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), zwanym dalej
rozporzadzeniem. W toku kontroli odebrano od Prezesa Zarzadu Spoéiki ustne wyjasnienia. Stan
faktyczny zostat szczegdtowo opisany w protokole kontroli, ktéry zostat podpisany przez Prezesa
Zarzadu Spoiki. Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego ustalono, ze w procesie
przetwarzania danych osobowych, Spotka naruszyla przepisy o ochronie danych osobowych.
Uchybienia te polegaly na:

1. W Spolce nie zostal wyznaczony administrator bezpieczenstwa informacji (art. 36 ust. 3 ustawy).
2. Osoby dopuszczone do przetwarzania danych osobowych nie posiadaly upowaznien nadanych
przez administratora danych (art. 37 ustawy).

3. W Spotce nie byta prowadzona ewidencja os6b upowaznionych do przetwarzania danych ( art. 39
ustawy).

4. W Spoétce nie zostala opracowana i wdrozona polityka bezpieczenstwa (art. 36 ust. 2
w zwiazku § 3 ust. 1 rozporzadzenia).

W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczat
zurz¢du postgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie w celu wyjasnienia okoliczno$ci
sprawy. Pismem zawiadamiajacym o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiotowe;j
sprawie (nr [...]), administrator danych zostal poinformowany o prawie czynnego udziatu w
kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddéw 1 materiatow oraz zgltoszonych zadan.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Spotka pismem z dnia [...] grudnia 2008 r. zlozyla
wyjasnienia w sprawie wskazanych uchybien, w ktorych poinformowata, ze:

1. Prezes Zarzadu sam wykonuje czynnosci administratora danych osobowych w zakresie
bezpieczenstwa informacji oraz nadzoru nad przestrzeganiem zasad ochrony danych osobowych.

2. Pracownikom Spotki nadano upowaznienia do przetwarzania danych osobowych.

3. Prowadzona jest ewidencja 0s6b upowaznionych do przetwarzania danych osobowych.

4. W Spotce zostat wdrozony dokument spelniajacy rolg polityki bezpieczenstwa oraz instrukcji
zarzadzania systemem informatycznym sluzacym do przetwarzania danych osobowych.

Do wskazanych wyjasnien zalaczono nastgpujace dowody: kopig polityki bezpieczenstwa

oraz instrukcji zarzadzania systemem informatycznym stluzacym do przetwarzania danych



osobowych, kopi¢ ewidencji oséb upowaznionych do przetwarzania danych osobowych, kopig

upowaznienia do przetwarzania danych osobowych.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia materialtu dowodowego zebranego w sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje
decyzj¢ o jego umorzeniu. Przestanka umorzenia postgpowania, na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jest
bezprzedmiotowos¢ postgpowania ,,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny
powodujacej brak jednego z elementow materialnoprawnego stosunku prawnego w odniesieniu do
jego strony podmiotowej lub przedmiotowej (wyrok NSA z 21 stycznia 1999 r. S.A./Sz1029/97).

Na podstawie zlozonych przez administratora danych pisemnych wyjasnieh oraz
przedstawionych dokumentéw, nalezy uzna¢, ze uchybienia w procesie przetwarzania danych
osobowych, stanowiace przedmiot postgpowania, zostaty usunigte, tj.:
1. Wyznaczono administratora bezpieczenstwa informacji.
2. Pracownikom Spoétki nadano upowaznienia do przetwarzania danych osobowych.
3. Prowadzona jest ewidencja osdb upowaznionych do przetwarzania danych osobowych.
4. W Spoice zostat wdrozony dokument spetniajacy role polityki bezpieczenstwa.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze ztozone przez Spotke w ww. pismie z dnia [...] grudnia
2008 r. wyjasnienia oraz zataczone dokumenty odnosza si¢ do przetwarzania danych osobowych,
m. in. w postaci elektronicznej. Natomiast zakresem postgpowania administracyjnego wszczgtego
wobec Spotki objeto uchybienia stwierdzone w oparciu o stan faktyczny z dnia przeprowadzania
kontroli. Stwierdzono woéwczas, iz przetwarzanie danych osobowych odbywa si¢ wylacznie
w wersji papierowej, bez zastosowania systemow informatycznych. Stad tez w rozstrzygnigciu
decyzji nie zawarto oceny ewidencji 0s6b upowaznionych do przetwarzania danych osobowych,
a takze dokumentu petiacego role polityki bezpieczenstwa oraz instrukcji zarzadzania systemem
informatycznym shuzacym do przetwarzania danych osobowych, pod wzgledu zgodnosci z prawem

w odniesieniu do przetwarzania danych w systemach informatycznych.

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak

W sentencji.



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
oraz art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej
decyzji moze zwr6ci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres:
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od

dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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