GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Michat Serzycki

Warszawa, dnia 30 stycznia 2008 r.

DIS/DEC - 72/2284/08
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1
pkt 11 art. 22 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 1 1 art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawa, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wniosku P. S.A., o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych z dnia 26 wrzesnia 2007 r. sygn.GI-DEC-DIS-105/07/729,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 26 wrzesnia 2007 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat
decyzj¢ sygn. GI-DEC-DIS-105/07/729, nakazujaca P. S.A., zwanej dalej takze Spotka, usunigcie
uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych poprzez zaprzestanie po wygasnigciu
umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przetwarzania w celach marketingowych danych
osobowych klientow, ktorzy nie wyrazili zgody na przetwarzanie ich danych osobowych w tych
celach. W wyniku zlozenia przez Spditke pismem z dnia [...] pazdziernika 2007 r. zadania
uzupelnienia w zakresie rozstrzygnigcia ww. decyzji z dnia 26 wrzesnia 2007 r. Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, w dniu 19 listopada 2007 r. zostala wydana decyzja sygn.
DIS-DEC-120/421/07/852, w ktorej orzeczono o uzupehieniu decyzji z dnia 26 wrze$nia 2007 r.
sygn. GI-DEC-DIS-105/07/729, dodajac w rozstrzygnigciu stwierdzenie: ,,w pozostatym zakresie
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umarzam postgpowanie w niniejszej sprawie”. Decyzja z dnia 19 listopada 2007 r. sygn. DIS-DEC-
120/421/07/852, zostata dorgczona w dniu [...] listopada 2007 r.

W dniu [...] grudnia 2007 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wptynal, zlozony w terminie, wniosek P. S.A. reprezentowanej przez Administratora
Bezpieczenstwa Informacji w P. S.A. dzialajacego na mocy petnomocnictwa z dnia [...] listopada
2007 r. udzielonego przez Zarzad Spotki, o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 26 wrze$nia 2007 r. sygn. GI-DEC-
DIS-105/07/729.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona wskazata m. in., iz:

1) zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych ustawodawca wymienia
pie¢ niezaleznych przestanek przetwarzania danych osobowych, w tym niezbgdnos¢ dla
wypehienia prawnie usprawiedliwionych celow administratora danych lub odbiorcy danych, jezeli
nie narusza to praw i wolnos$ci osoby, ktdrej dane dotycza; za prawnie usprawiedliwiony cel, jak
wynika z art. 23 ust. 4 pkt 1 ustawy, uwaza si¢ marketing bezposredni wtasnych produktéw lub
uslug administratora danych; po rozwiazaniu lub wygasnigciu umowy o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, kiedy ustaje przestanka przetwarzania danych osobowych klienta dla celow
zwiazanych z jej wykonywaniem dalsze przetwarzanie jego danych jest dopuszczalne, jezeli
spetniony jest choc¢by jeden z pozostalych warunkow legalnosci przetwarzania danych okreslonych
w art. 23 ust. 1 ustawy;

2) jezeli do zbierania danych dochodzi przy zawarciu umowy z klientem, to zawarcie,
a nastgpnie wykonywanie tej umowy nie musi by¢ jedynym celem zebrania i1 dalszego
przetwarzania tych danych;

3) P. S.A. od poczatku swej dziatalno$ci w sferze swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
zbieral dane osobowe klientoéw nie tylko dla potrzeb zawarcia i wykonywania umow, ale takze w
innych celach, w tym dla potrzeb marketingu; z chwila wejScia w zZycie ustawy
o ochronie danych osobowych P. S.A. poinformowal wszystkich dotychczasowych klientéw oraz
informuje nowych klientébw o tym, ze przetwarza dane w kilku celach, wskazujac,
m. in. marketing, a takze pouczajac m. in. o mozliwos$ci zgloszenia sprzeciwu wobec przetwarzania
danych w tych celach; marketing wlasnych ustug P. S.A. byt i jest jednym z celow zbierania danych
osobowych klientow Spotki 1 nie pozostaje on w zadnym zwiazku prawnym
z obowigzywaniem umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych;

4) Spotka nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Generalnego Inspektora, zgodnie z ktorym,
w zwiazku z rozwiazaniem lub wygasnigciem umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
doszto do naruszenia art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez przetwarzanie danych dla celow

niezgodnych z tymi dla ktorych zostaly zebrane; cel przetwarzania danych, jakim jest marketing



wlasnych ustug P. S.A., istnial bowiem zarowno w chwili zgromadzenia danych, obowiazywania
umowy, jak réwniez po jej rozwiazaniu (wygasnigciu), chyba, ze osoba, ktorej dane dotycza
zglosita sprzeciw wobec przetwarzania danych w tym celu;

5) przepis art. 164 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne dotyczy okresu
przetwarzania  danych  osobowych przez dostawcg publicznie  dostgpnych  ustug
telekomunikacyjnych 1 wskazuje na mozliwo$¢ przetwarzania danych klientow w okresie
obowiazywania umowy — nie precyzuje celu, dla ktorego w tym czasie dane moga byc
przetwarzane, jak i po ustaniu jej obowiazywania, wskazujac na okres dochodzenia roszczen oraz
okres realizacji innych zadan okreslonych w tej ustawie lub w odrgbnych przepisach; powotany
przepis nie wskazuje na konieczno$¢ uzyskania zgody osoby, ktérej dane dotycza, na przetwarzanie

jej danych po ustaniu stosunku umownego w zakresie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt co nastgpuje:

W toku postgpowania ustalono, ze P. S.A. zawiera umowy o §$wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych abonamentowych 1 przedptaconych. Oferty marketingowe zaréwno P. S.A.
oraz podmiotéw wspotpracujacych ze Spotka sa kierowane do obecnych klientow P. S.A. oraz oséb,
ktéorych umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zostaly rozwiazane. Oferty
marketingowe do bytych klientow sa kierowane listownie lub telefonicznie (nie sa wykorzystywane
adresy poczty elektronicznej) 1 tylko wtedy, gdy klient nie wnidst sprzeciwu wobec przetwarzania
danych  osobowych ~w  celach  marketingowych.  Poczatkowo, po  wejsciu
w zycie ustawy o ochronie danych osobowych, klienci zawierajacy umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych otrzymywali informacje o celu przetwarzania danych osobowych, w tym
o celach marketingowych. Od 2000 r. do uméw wprowadzono zalacznik nr 1 zatytulowany
»O$wiadczenie klienta zawierajacego umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych”. Tres¢
o$wiadczenia ulegata modyfikacjom.

Od okoto dwoch lat omawiane o$wiadczenie zawiera informacj¢ o przetwarzaniu danych
osobowych w celach marketingowych réwniez po rozwiazaniu umowy: ,,Wyrazam zgod¢ na
otrzymywanie informacji m. in. o nowych ofertach promocyjnych, produktach, ustugach
1 konkursach oraz innych informacji handlowych, réwniez droga elektroniczna. O$wiadczenie jest
niezalezne od czasu obowiazywania umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych”. Klient ma
mozliwos¢ zaznaczenia w formularzu odpowiedniego pola i tym samym wyrazenia zgody lub
rezygnacji z wyrazenia zgody na przetwarzanie danych w celach marketingowych.

Obecnie umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawiera klauzulg zgody na
przetwarzanie danych osobowych niezaleznie od czasu obowiazywania umowy i przetwarzanie

danych w celach marketingowych odbywa si¢ na podstawie przestanki zgody. Generalny Inspektor



Ochrony Danych Osobowych nie kwestionuje takiego sposobu przetwarzania danych osobowych
w celach marketingowych. Natomiast stoi na stanowisku, iz dane zebrane w okresie, gdy byl
stosowany formularz umowy, ktéry nie zawieratl klauzuli zgody na przetwarzanie danych
marketingowych (a jedynie informacje o przetwarzaniu danych w celach marketingowych bez
wskazania, i1z dane beda przetwarzane w tych celach po rozwiazaniu umowy) nie moga by¢
przetwarzane w celach marketingowych po rozwiazaniu umowy bez uzyskania zgody o0sob, ktorych
dane dotycza.

Dokonanie ponownej analizy materialu dowodowego zebranego w toku kontroli
przeprowadzone] w P. S.A. oraz argumentdw przedstawionych przez strong we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, skutkuje podtrzymaniem przez Generalnego Inspektora
stanowiska, 1z po wygasni¢ciu umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przetwarzanie
w celach marketingowych danych osobowych klientow, ktorzy nie wyrazili zgody na przetwarzanie
ich danych w tych celach odbywa si¢ bez podstawy prawne;.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ bowiem z argumentacja zaprezentowana przez P. S.A. gdyz, po
wygasnigciu umowy o S$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych P. S.A. jest uprawniony do
przetwarzania danych osobowych bytych klientow w oparciu o powotane przepisy art. 164 ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.)
z uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
zgodnie z ktéra administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegolnej
staranno$ci w celu ochrony interesow osob, ktorych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest
obowiazany zapewnic¢, aby dane te byly zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i nie
poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnie z tymi celami. Legalno$¢ przetwarzania danych
osobowych, jak podkreslono w decyzji z dnia 26 wrzesnia 2007 r. (sygn. GI-DEC-DIS-105/07/729),
nie moze by¢ bowiem oceniana tylko w oparciu o wybrane przepisy ustawy
o ochronie danych osobowych, lecz powinna uwzglgdnia¢ catoksztalt tej regulacji prawne;.
Okres$lajac podstaweg przetwarzania danych nalezy uwzgledni¢ nie tylko przestanki ich
przetwarzania, wyrazone w art. 23 ust. 1 ustawy, lecz takze powotana wyzej zasade sformutowana
w art. 26 ust 1 pkt 2 ustawy.

Dane klientow P. S.A. byly zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celow,
tj. zawarcia i realizacji umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z uwzglgdnieniem
przepisOw ustawy prawo telekomunikacyjne, a takze ,dla potrzeb dzialan marketingowych
zwiazanych ze $wiadczeniem tych ushug”. Po wygasnigciu umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, ustal cel, dla ktorego dane zostaly zebrane i tym samym ich przetwarzane
moze odbywac¢ si¢ wytacznie ze wzgledu na dochodzenie roszczen lub wykonywanie innych zadan

przewidzianych w ustawie Prawo telekomunikacyjne lub przepisach odrgbnych. Tym samym



uzasadnienie przedstawione przez strong we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie moze by¢
uwzglednione przez organ.

Administrator danych moze jednak zwréci¢ sie¢ do klienta, bedacego dysponentem wiasnych
danych osobowych, o wyrazenie zgody na przetwarzanie danych osobowych po wygasnigciu
umowy. Jezeli klient godzi si¢ na kierowanie do niego ofert marketingowych, administrator danych,
niezaleznie od tego czy przetwarza dane w trakcie obowiazywania umowy, czy tez po jej
wygasnigciu przez okres wyznaczony przepisami prawa, moze wykorzystywaé zebrane dane
w celach marketingowych. Jak ustalono w toku postgpowania, P. S.A. wystgpuje obecnie do
klientow o zlozenie o$wiadczenia, ktdrego trescia jest wyrazenie zgody na przetwarzanie danych
osobowych w celach marketingowych, niezaleznej od czasu obowiazywania umowy o $wiadczenie

ustug telekomunikacyjnych.

W tym stanie prawnym i faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
w zwiazku z art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270), od niniejszej decyzji stronie przystuguje
prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie
30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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