GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH

Michat Serzycki Warszawa, dnia 22 grudnia 2009 r.

DIS-DEC — 1289/47989/09
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1,
art. 22 w zwiazku z art. 26 ust. 1 pkt 4 1 art. 31a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie przetwarzania danych osobowych przez G. ktorego

przedstawicielem jest G. Sp. z o.0.

nakazuje

G., ktorego przedstawicielem jest G. Sp. z o.0., usuni¢cie uchybien w procesie przetwarzania
danych osobowych, poprzez zaprzestanie przetwarzania danych osobowych w zakresie [...]
i[...] po realizacji celu, dla ktorego zostaly pozyskane tj. po umieszczeniu ich w [...]) w
ramach ushugi [...] w formie uniemozliwiajacej identyfikacje¢ osoby fizycznej oraz odczytanie

[...], w terminie od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

Uzasadnienie

Inspektorzy upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
przeprowadzili kontrolg (sygn. akt [...]) w G. Sp. z o.0. (dalej: Spoika) jako przedstawiciela G.,
(dalej: G.), w celu ustalenia zgodnosci przetwarzania danych osobowych pozyskiwanych

w zwiazku z realizacja ushugi G. z przepisami o ochronie danych osobowych, tj. ustawa z dnia 29
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sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.),
zwang dalej rowniez ustawa, oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngetrznych 1 Administracji
zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych
oraz warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy
informatyczne shuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), zwanym
dalej réwniez rozporzadzeniem. W toku kontroli odebrano od pracownika Spotki ustne wyjasnienia.
Stan faktyczny zostal szczegdtowo opisany w protokole kontroli, ktory zostal podpisany przez
Pelnomocnika Spotki.

Zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy przez przetwarzanie danych rozumie si¢ jakiekolwiek operacje
wykonywane na danych osobowych takie jak m.in. zbieranie, a zwlaszcza te, ktére wykonuje si¢
w systemach informatycznych, a stosownie do art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy, ustawg o ochronie danych
osobowych stosuje si¢ m.in. do 0os6b prawnych, ktére maja siedzibg albo miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, albo w panstwie trzecim, o ile przetwarzaja dane osobowe
przy wykorzystaniu $rodkow technicznych znajdujacych si¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Ponadto zgodnie z art. 31a ustawy w przypadku przetwarzania danych osobowych przez
podmioty majace siedzibg albo miejsce zamieszkania w panstwie trzecim, administrator danych jest
obowiazany wyznaczy¢ swojego przedstawiciela w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Stownik jezyka polskiego pojecie przedstawiciel, definiuje przy tym, jako osobeg
wystepujaca w czyim$ imieniu, reprezentanta.

Jak wyjas$nit manager do spraw komunikacji z mediami w Spolce, za realizacjg ustugi G. i
przetwarzanie danych gromadzonych w zwiazku z jej realizacja odpowiada G. Ponadto wskazata,
ze rola Spotki przy realizacji ushlugi G. polegata na przekazaniu [...] treSci komunikatow
przygotowanych przez G. o planowanym rozpoczgciu realizacji tej ustugi oraz, ze mialo to miejsce
na przetomie kwietnia i maja 2009 roku. Ponadto osoba ta wyjasnila, ze od tego czasu, [...]
sa na biezaco informowane o G., a ona sama udziela [...] odpowiedzi na pytania dotyczace tej
ustugi w zakresie jej docelowego wygladu dla uzytkownikow.

Ponadto, jak ustalono w toku kontroli, Spotka uczestniczy w wymianie korespondencji
pomigdzy Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych a osobami reprezentujacymi G.
tj. w thumaczeniu pism, w organizowaniu spotkan (protokot przyjecia ustnych wyjasnien stanowi
zatacznik Al do protokotu kontroli).

Biorac pod uwagg tres¢ art. 31a ustawy o ochronie danych osobowych, w szczego6lnosci za$
brak w niej odniesienia do innych regulacji prawnych dotyczacych kwestii przedstawiciela, jak
i brak okreslenia formy jego powolania, nalezy przyjac, ze przedstawicielstwo, o ktorym mowa

w tym przepisie odnosi si¢ przede wszystkim do procesu przetwarzania danych osobowych 1 roli,



jaka w tym procesic odgrywa podmiot reprezentujacy przedsigbiorc¢ zagranicznego
w Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustalenia jakich dokonano w toku kontroli, korespondencja jaka Spotka prowadzita
z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych w sprawie sygn.: [...], w zwiazku z
ustuga [...], oraz faktyczne dziatania G. Sp. z 0.0. wykazaly, iz G. decyduje o celach i $rodkach
przetwarzania danych osobowych pozyskanych w zwiazku z realizacja ustugi G. a tym samym peni
rol¢ administratora danych, o ktorym mowa w art. 7 pkt 4 ustawy, Spolka za$ zuwagi na
funkcje/rolg jaka pelni w procesie przetwarzania danych osobowych w zwiazku z ww. ustuga,
wyczerpuje status przedstawiciela, o ktorym mowa w art. 31a ustawy o ochronie danych

osobowych.

Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego ustalono, ze w procesie
przetwarzania danych osobowych, G. jako administrator danych, naruszyt przepisy o ochronie
danych osobowych. Uchybienia te polegaly na przetwarzaniu przez G. danych osobowych
w zakresie [...] po realizacji celu, dla ktorego zostaty pozyskane tj. po umieszczeniu ich w [...]
w ramach ustugi G. w formie uniemozliwiajacej identyfikacj¢ osoby fizycznej oraz odczytanie |[...]
(art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy).

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczat
zurz¢du postgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie w celu wyjasnienia okoliczno$ci
sprawy. Pismem z dnia [...] listopada 2009 r. zawiadamiajacym o wszczgeiu postgpowania
administracyjnego w przedmiotowej sprawie (sygn. [...]) Spotka jako przedstawiciel wskazanego
administratora danych zostala poinformowana o prawie czynnego udzialu w kazdym stadium
postgpowania, a przed wydaniem decyzji wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materiatow oraz zgloszonych zadan.

W odpowiedzi na zawiadomienie o0 wszczgeiu postgpowania administracyjnego
Pelnomocnik Spoétki, pismem z dnia [...] listopada 2009 r. ztozyl wyjasnienia, w ktorych
poinformowal, ze G. w pi$mie z dnia [...] pazdziernika 2009 r. skierowanym do Przewodniczacego
Grupy Roboczej Artykulu 29 ds. ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych, zobowiazala si¢ do ograniczenia okresu przechowywania [...] pozyskanych w ramach
realizacji ustugi G. do jednego roku od ich publikacji w wersji [...]. Przechowywanie ww. [...]
(danych osobowych w postaci [...]) przez powotany okres, Pelnomocnik Spotki uzasadnit
wadliwoscia [...] w ramach realizacji G. [...] 1 [...]. Pelnomocnik Spoétki podat, iz wykorzystywana
przez G. ,[...]” moze ,mylaco [...]” ktoére nie sa zwiazane z osobami fizycznymi”. Ponadto
Pelnomocnik Spotki poinformowat, ze G. ,,bedzie stosowac skrécony okres dla [...], o usuniecie

ktérych poprosza G. uztkownicy”.



W powotanym pismie Pelnomocnik Spoétki wyjasnil rowniez, ze rola Spoétki jako biura
ds. sprzedazy 1 marketingu przy realizacji projektu G., ogranicza si¢ do informowania [...] w
[...] o ustudze [...] oraz uczestniczenia w organizacji spotkan i ttumaczeniu korespondencji
pomigdzy Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych a G.

Takie stanowisko Spotki potwierdza zasadno$¢ uznania przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych Spoétki jako przedstawiciela G., o ktébrym mowa w art. 31a
ustawy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze w pisSmie zawiadamiajacym
0 wszczgeiu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych podnidst kwesti¢ przedstawiciela, o ktorym mowa w art. 31a
ustawy uznajac, iz faktyczne dzialania Spotki i1 jej udziat w procesie przetwarzania danych
osobowych w zwiazku z usluga G. daje podstawg¢ do stwierdzenia, ze Spotka jest
przedstawicielem G. w [...]. Tymczasem Pelnomocnik Spoétki w tresci odpowiedzi na
zawiadomienie 0 wszczeciu postgpowania administracyjnego przywotal art. 31 ustawy
odnoszacy si¢ do instytucji powierzenia przetwarzania danych osobowych, ktora
w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia materiatu dowodowego zebranego w sprawie, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy, przetwarzajacy dane administrator danych,
powinien dotozy¢ szczegdlnej starannos$ci w celu ochrony interesow osob, ktorych dane
dotycza, a w szczegdlnosci jest obowiazany zapewnié, aby dane te byly przechowywane
w postaci umozliwiajacej identyfikacj¢ osob, ktoérych dotycza, nie dluzej niz jest to niezbgdne
do osiagnigcia celu przetwarzania.

Ustalenia jakich dokonano w toku kontroli oraz analiza dowodéw w postaci dokumentoéw
pozyskanych w sprawie [...] dotyczacej ustugi [...], jednoznacznie wykazaly, ze w ramach
realizacji ww. ustugi dochodzi do przetwarzania danych osobowych tj. [...] 0sob ([...]) oraz
numerdw [...] znajdujacych si¢ w [....], ktore po [...] umieszczane sa w [...].

Z analizy ww. dowodow (dokumentéw pozyskanych w wyniku korespondencji jaka Spotka
prowadzita z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych w sprawie sygn.: [ ...]
wynika takze, ze w zwiazku z realizacja ustugi G. dochodzilo do przewlektego, wrecz
nieokreslonego czasowo okresu przechowywania [...], ktére nie trafiaja do [...] lecz jak wyjasnia
G. w piSmie z dnia [...] wrze$nia 2009 r. sa ,,przechowywane do wypehnienia [...]”.

Jak ustalono w toku kontroli, na [...] w zwiazku z ustuga G. [...] w maju 2009 r. a na [...]

[...] w sierpniu 2009 roku. Natomiast uruchomienie tej ustugi zaplanowane zostato wstepnie na



grudzien 2009 roku i bedzie polegato na udostgpnieniu zanonimizowanego materialu [...] na [...]
(protokot przyjecia ustnych wyjasnien stanowi zatacznik Al do protokotu kontroli).

Ustosunkowujac si¢ do argumentéw podniesionych przez Spotke w pisSmie z dnia
[...] listopada 2009 r. stanowiacym odpowiedz na zawiadomienie o Wwszczeciu post¢gpowania
administracyjnego nalezy przede wszystkim wskazac, ze art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy, formutuje jedna
z podstawowych zasad ustawy o ochronie danych osobowych a mianowicie tzw. zasade
ograniczenia czasowego (Janusz Barta, Pawet Fajgielski i Ryszard Markiewicz ,,Ochrona danych
osobowych — komentarz”, Krakéw 2007, str. 501). Przepis ten pozostaje w $cistym zwiazku
zart. 6ust. 1 lit. e Dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernik 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych 1 swobodnego przeptywu tych danych (Dz. UrzUEL.1995.281.31), ktory brzmi:
,Panstwa Cztonkowskie zapewniaja, aby dane osobowe byly przechowywane w formie
umozliwiajacej identyfikacje osob, ktorych dane dotycza przez czas nie dluzszy niz jest
to konieczne do celow, dla ktorych dane zostaly zgromadzone lub dla ktorych sa dalej
przetwarzane. Panstwa Czlonkowskie ustanowia odpowiednie $rodki zabezpieczajace
dla danych przechowywanych przez dluzsze okresy dla celow historycznych, statystycznych
1 naukowych”.

Zarbwno art. 26 wust. 1 pkt 4 ustawy jak 1 zacytowany powyzej
art. 6 ust. 1 lit. e Dyrektywy 95/46/WE  Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych 1 swobodnego przeptywu tych danych, nakladaja na administratora danych
obowiazek ograniczenia przechowywania danych osobowych wyltacznie do czasu osiagnigcia
celu do ich przetwarzania. Oznacza to, ze ten kto decyduje o celach i srodkach przetwarzania
danych (administrator danych) musi po osiagnigciu tych celéw/celu zaprzesta¢ przetwarzania
danych osobowych dla ich realizacji pozyskanych.

Zatem, skoro kwestia realizacji celu przetwarzania danych osobowych ma tak istotne
znaczenie dla czasu ich przechowywania nalezy zaznaczy¢, ze E. w piSmie z dnia [...] czerwca
2009 r. skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony danych osobowych, podaje ze celem
ustugi G. jest : ,,[...]”. We wspomnianym pismie znajduje si¢ tez stwierdzenie, ze ustuga ta
,Stanowi [...]”. Celem wykonywania w ramach realizacji ustugi G. [...] (pozyskiwania danych
osobowych [...]), anastgpnie umieszczenie tych [...] w [...]) jest zatem, w odniesieniu do
przywotanych wyjasnien E., ich przeniesienie w tzw. wirtualng rzeczywistos¢ ([...]) dla
maksymalnego uszczegdtowienia [...].

Stownik wyrazéw obcych pojecie [...] (fc. [...]) definiuje jako [...].



Uzytkownik [...], ktory chce skorzysta¢ z ustugi G. ma mozliwos¢ [...], a mianowicie moze
zobaczy¢ [...]. W odniesieniu do ustugi G. mozemy zatem moéwi¢ o maksymalnym
uszczegotowieniu [...] oraz o tym, Ze na stopien tego uszczegétowienia nie ma wptywu [...]. Dla
uzytkownika [...] skorzystanie z ustugi G. oznacza bowiem skorzystanie z [...] nie powoduje, iz
[...]

Wady technologii stuzacej do [...] przez G. [...], nie moga zatem stanowi¢ podstawy do
przetwarzania przez okres jednego roku od chwili umieszczenia [...], tym bardziej, ze sam
proces zbierania danych w zwiazku z ustuga G. jest rozciagnigty w czasie i pozwala na
weryfikacj¢ ich doktadnosci.

W chwili zamieszczenia omawianych [...] w [...] dochodzi do realizacji celu
ich pozyskania (przetwarzania danych osobowych na nich umieszczonych). Skoro zatem
cel przetwarzania przez G. danych osobowych na ww. [...] zostaje osiagni¢ty w chwili ich
publikacji w [...], to wszystkie dziatania na danych osobowych, do ktorych dochodzi po tym
fakcie, sa sprzeczne z art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy, oraz art. 6 ust. 1 lit. e Dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przepltywu tych
danych. Weryfikacja wadliwej [...] stuzacej do [...] przez G. [...], nie moze by¢ zatem
traktowana jako podstawa przechowywania danych osobowych po zrealizowaniu celu dla

ktoérego dane te byty przetwarzane.

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak

W sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
oraz art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej
decyzji moze zwréci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres:
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni

od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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