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Na podstawie art. 105 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Zwiazku Zawodowego P. w P.
S.A., reprezentowanego przez Pana P. K.— radcg prawnego z Kancelarii Prawnej ,,A.”, o nakazanie P.
Sp. z 0.0. udostepnienia danych adresowych Pana T. W. — redaktora naczelnego dziennika A.,

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynal wniosek Zwiazku
Zawodowego P., zwanego dalej ZZP. w P. S.A., reprezentowanego przez Pana P. K. — radcg prawnego z
Kancelarii Prawnej ,,A.”, o nakazanie P. Sp. z 0.0., zwanej dalej takze Spotka, udostgpnienia danych
adresowych Pana T. W. — redaktora naczelnego dziennika A. W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik
Z7ZP. w P. S.A. wskazal, iz cyt. ,,w dniu [...] listopada 2010 r. na tamach dziennika A. ukazaly si¢
artykuty autorstwa 1. K. zatytutowane ,,C.” oraz ,,P.”. Pismem z dnia [...] grudnia 2010 r. Zwiazek
Zawodowy P. w P. S.A. (...) wezwal P. L. — 6wczesnego Redaktora Naczelnego dziennika A. do
opublikowania sprostowania nieprawdziwych i niescistych informacji oraz odpowiedzi na stwierdzenia
zagrazajace dobrom osobistym p. zawarte w przedmiotowych artykutach. Redaktor Naczelny dziennika
A. — P. L. odmoéwit publikacji sprostowania i odpowiedzi wobec czego ZZP. w P. S.A. wystapil ze
stosownym powodztwem na drogg postgpowania sadowego”. Jak podkreslit ZZP. w P. S.A. w tresci
skargi w migdzyczasie na stanowisku redaktora naczelnego dziennika A. nastapita zmiana — funkcje ta
sprawuje obecnie Pan T. W.. Wobec powyzszego pismem z dnia [...] listopada 2011 r. ZZP. w P. S.A.
zwrocit si¢ do wydawcy ww. dziennika — P. Sp. z 0.0. o wskazanie aktualnego adresu zamieszkania
Pana T. W.,, ale Zzadanie to pozostalo bez odpowiedzi. W zwiazku z powyzszym ZZP. w P. S.A.,
powolujac si¢ na art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), sformutowat wobec organu do spraw ochrony danych osobowych



wniosek o cyt.: ,,nakazanie Administratorowi danych przywrdcenia stanu zgodnego z prawem przez

udostepnienie danych osobowych T. W. — Redaktora Naczelnego dziennika A., w przedmiocie jego

aktualnego adresu zamieszkania”.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych ustalit nastepujacy stan faktyczny.

1.

W dzienniku A. (w dniu [...] listopada 2010 r.) ukazaly si¢ dwa artykuly autorstwa Pani I. K.
zatytutowane ,,C. ” oraz ,,P.”.
Redaktorem naczelnym dziennika A. w momencie publikacji przedmiotowych artykulow byt Pan
P. L., jednakze od dnia [...] pazdziernika 2011 r. nowym redaktorem naczelnym jest Pan T. W.
Wydawca ww. dziennika jest P. Sp. z o.0.
Z7P. w P. S.A. wystapita na droge postepowania sadowego przed Sadem Okregowym
[...] Wydzial Cywilny (sygn. akt: [...]) przeciwko Panu P. L. o opublikowanie sprostowania.
Wobec zmiany na stanowisku redaktora naczelnego dziennika A., pismem z dnia [...] listopada
2011 r. pelnomocnik ZZP. w P. S.A. skierowat do P. Sp. z 0.0. wniosek o udostgpnienie informacji
na temat danych adresowych aktualnie petniacego ta funkcje¢ — Pana T. W. Administrator danych
pozostawit przedmiotowy wniosek bez odpowiedzi.
Pelnomocnik ZZP. w P. S.A. pismem z dnia [...] lutego 2012 r. ztozyt do Sadu Okregowego
wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie aktualnie petniacego funkcje redaktora naczelnego
dziennika A. — Pana T. W., wskazujac jego aktualny adres zamieszkania.
W wyjasnieniach ztozonych w niniejszej sprawie P. Sp. z 0.0. wskazala, iz wobec ztozenia przez
pelnomocnika ZZP. w P. S.A. do Sadu Okrggowego wniosku o wezwanie do udzialu w sprawie
aktualnie peliacego funkcje redaktora naczelnego dziennika A. — Pana T. W., w ktorym wskazano
aktualny adres zamieszkania ww., w jej ocenie, wniosek ZZP. w P. S.A. skierowany do organu do
spraw ochrony danych osobowych o nakazanie udostgpnienia przedmiotowych danych jest
bezprzedmiotowy. Ponadto Spotka podkreslita, iz cyt.: ,,(...) dane osobowe redaktorow naczelnych
(w tym adresy zamieszkania) sa dostgpne w oficjalnych rejestrach dziennikdw 1 czasopism, a tym
samym nie ma zadnego uzasadnienia prawnego dla angazowania przez profesjonalnego
petnomocnika powoda centralnego organu panstwowego w sytuacji, gdy bez zadnych przeszkdd,
moze ustali¢ adres zamieszkania redaktora naczelnego, ktdrego zamierza pozwaé. Organ
panstwowy nie moze wyrecza¢ pelnomocnika profesjonalnego w uzyskaniu danych, ktore sa
dostepne dla kazdego w oficjalnych rejestrach”.
Wobec powyzszych okolicznosci, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwrdcit sig
do pelnomocnika ZZP. w P. S.A. o wskazanie, czy wobec dysponowania przez niego adresem
zamieszkania Pana T. W, nadal podtrzymuje wniosek o nakazanie udostgpnienia mu
przedmiotowych danych przez Spotke.
W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia [...] maja 2012 r. pelnomocnik ZZP. w P. S.A. wskazat,
iz cyt.: ,,cofam wniosek o nakazanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem z dnia [...] stycznia
2012 .



Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 105 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej Kpa, organ administracji
publicznej moze umorzy¢ postgpowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktérej zadanie postgpowanie
zostalo wszczgte, a nie sprzeciwiaja si¢ temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem
spolecznym.

Powotany wyzej przepis dopuszcza zatem umorzenie postgpowania, jezeli tacznie istnie¢ bgda
przestanki nastgpujace: postgpowanie zostalo wszczgte na wniosek strony, wniosek o umorzenie
postgpowania wnosi ta strona, ktéra zadala wszczgcia postgpowania, inne strony postgpowania nie
zglaszaja sprzeciwu oraz umorzenie postgpowania nie narusza interesu spotecznego.

Wobec tego, ze wnioskodawca cofnal wniosek, a tym samym wnidést o umorzenie
postgpowania, strona postgpowania, tj. P. Sp. z 0.0. nie sprzeciwita si¢ umorzeniu postgpowania, a
umorzenie postgpowania nie koliduje w Zaden sposob z jakimkolwiek interesem spotecznym, uznaé
nalezy, iz zostaly spelnione przestanki do umorzenia postgpowania z art. 105 § 2 Kpa.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 1. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pdzn.
zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdcié
si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy.
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