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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 18
ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zm.) po przeprowadzeniu post¢gpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pana M. R., dotyczacej niedopelnienia wobec niego przez I.
Sp. z 0.0., obowiazku o ktorym mowa w art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych w zakresie

informacji o zrodle, z ktorego pochodza jego dane osobowe,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana M.
R., dalej jako Skarzacy, dotyczaca niedopelnienia wobec niego przez 1. Sp. z 0.0., dalej jako Spoika,
obowiazku informacyjnego o ktorym mowa w art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustawa, w zakresie
informacji o zrédle, z ktérego pochodza jego dane osobowe. W tresci ww. skargi Skarzacy wskazat,
ze cyt.: ,,(...) [...] grudnia br. napisatem listy elektroniczne do prezesa Spoiki L. (...) 1 wiceprezesa
(...) z prosba o wykonanie obowiazku informacyjnego (...) Pan S. odpisal, ze nie spoika, tylko jej

pracownicy mieli moje dane i1 nie wiedza, od kogo (...)”. Tym samym Skarzacy wniost o cyt: ,,(...)



nakazanie w drodze decyzji administracyjnej przywrocenia stanu zgodnego z prawem, poprzez

udostgpnienie mi informacji o Zrddle, ktore przekazato moje dane spotce (...)”.

W celu ustalenia okolicznosci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace. Na podstawie zebranego w sprawie

materialu dowodowego dokonano nastepujacych ustalen.

1.

Spotka prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na posrednictwie finansowo- ubezpieczeniowym.
Swoje dziatania realizuje za posrednictwem przedstawicieli, dziatajacych w imieniu Spotki
na podstawie umow wspotpracy. Spotka zawarta ww. umowe wspotpracy nr [...] w dniu [...]
listopada 2011 r. z Panem P. D..

Jak wskazat Skarzacy w dniu [...] grudnia 2011 r. pracownik Spotki zadzwonit do Skarzacego,
oferujac mu ustugi Spoéiki, informujac jednoczesnie, ze posiada dane Skarzacego od Pana P. D.
Skarzacy w dniu [...] grudnia 2011 r. wystapil do Spotki z wnioskiem o wykonanie obowiazku
informacyjnego zgodnie z art. 25 i art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych. Spotka
w pismie z dnia [...] grudnia 2011 r. skierowanym do Skarzacego wskazata, ze cyt.: ,,(...) L. Sp.
z 0.0. nie przetwarza Pana danych osobowych. Pragne Pana jeszcze raz zapewni¢, iz Panskie
dane osobowe nie znajduja si¢ w Zadnym z rejestrow cyfrowych, ani tez zadnej ewidencji naszej
Spotki (....)”. Jak wskazata Spotka w przedmiotowym pismie cyt.: ,(...) w wyniku
przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych Spotka ustalita, iz przedstawiciel P. D. byt w
posiadaniu Panskich danych osobowych w zakresie: imig, nazwisko, numer telefonu
komoérkowego. Dane te, wg oS$wiadczenia, przedstawiciel uzyskal od jednego

z potencjalnych klientow w biezacym roku kalendarzowym, jednakze (...) nie jest w stanie
okresli¢ od kogo dane te pochodzily. Obecnie przedstawiciel nie posiada Pana danych
osobowych (...)”. Spotka dodata, ze cyt.: ,,(...) rozumiejac Pana niezadowolenie bedace
konsekwencja braku nalezytej informacji ze strony naszego przedstawiciela, ktory nie potrafi
poda¢ Zrdédia pochodzenia Pana danych kontaktowych, w imieniu Zarzadu 1. Sp. z o0.0. pragng
Pana bardzo serdecznie przeprosi¢ za ten nieprofesjonalny przypadek dziatania naszego
przedstawiciela. Jednocze$nie informuje, (...) iz podejmiemy wszelkie mozliwe dzialania
majace na celu wyeliminowanie mozliwosci  zaistnienia  podobnej  sytuacji

w przysztosci (...)".

Jak wskazata Spotka w piSmie z dnia [...] lutego 2012 r. skierowanym do Generalnego
Inspektora cyt.: ,,(...) P. D. byt w posiadaniu danych osobowych skarzacego (...) w zakresie
nazwisko, imig, numer telefonu komoérkowego (...). Uzyskat dane skarzacego z polecenia

osoby, z ktéra odbywat spotkanie handlowe w roku kalendarzowym 2011, jednakze nie potrafit



wskaza¢ doktadnie od kogo dane te pochodzity (...)”. Ponadto Spdtka potwierdzita, ze zard6wno

Spoika, jak i Pan P. D. nie przetwarzajq aktualnie danych osobowych Skarzacego.

W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl,
co nastgpuje.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101
poz. 926 ze zm.), dalej jako ustawa, w przypadku naruszenia przepisoOw o ochronie danych
osobowych Generalny Inspektor z urzgdu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem. W zwiazku z powyzszym,
odnoszac si¢ do kwestii wniosku Skarzacego skierowanego do Spotki, nalezy przed wszystkim
rozwazy¢, czy Spolka posiada realna mozliwo$¢ udzielenia Skarzacemu wnioskowanych
informacji, tj. czy zna zrodto, z ktorego pochodza dane dotyczace Skarzacego. Biorac pod uwage,
ze Spotka nie posiada informacji na temat zrodta pochodzenia danych osobowych Skarzacego 1 nie
ma mozliwosci jej uzyskania, nalezy odmowi¢ uwzglednienia wniosku Skarzacego.

Wskaza¢ nalezy, ze do udzielenia informacji osobie, ktérej dane dotycza zobowiazany jest
wytacznie administrator danych. Stosownie bowiem do art. 33 ust. 1 ustawy, na wniosek osoby,
ktérej dane dotycza, administrator danych jest obowigzany, w terminie 30 dni, poinformowac
o przystugujacych jej prawach oraz udzieli¢, odnosnie jej danych osobowych, informacji, o ktérych
mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a, a w szczeg6lnosci poda¢ w formie zrozumialej: 1) jakie dane
osobowe zawiera zbior, 2) w jaki sposob zebrano dane, 3) w jakim celu i zakresie dane sa
przetwarzane, 4) w jakim zakresie oraz komu dane zostaly udostepnione. Zgodnie z art. 32 ust. 1
ustawy kazdej osobie przystluguje prawo do kontroli przetwarzania danych, ktore jej dotycza,
zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo do: 1) uzyskania wyczerpujacej informacji,
czy taki zbidr istnieje, oraz do ustalenia administratora danych, adresu jego siedziby i petnej nazwy,
a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna - jej miejsca zamieszkania oraz
imienia i nazwiska, 2) uzyskania informacji o celu, zakresie i sposobie przetwarzania danych
zawartych w takim zbiorze, 3) uzyskania informacji, od kiedy przetwarza si¢ w zbiorze dane jej
dotyczace, oraz podania w powszechnie zrozumiatej formie treSci tych danych, 4) uzyskania
informacji o zrodle, z ktorego pochodza dane jej dotyczace, chyba Zze administrator danych jest
zobowiazany do zachowania w tym zakresie w tajemnicy informacji niejawnych lub zachowania
tajemnicy zawodowej, 5) uzyskania informacji o sposobie udostgpniania danych, a w szczegdlnosci
informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiorcow, ktérym dane te sa udostgpniane, 5a) uzyskania

informacji o przestankach podjgcia rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w art. 26a ust. 2.



Nalezy wskaza¢, ze za odmowa uwzglednienia wniosku Skarzacego przemawia fakt, ze Spotka
aktualnie w ogodle nie przetwarza danych osobowych Skarzacego, ani nie posiada zadnych
informacji na temat zrodta pochodzenia danych Skarzacego, o czym go poinformowata w ww.
pisSmie z dnia [...] grudnia 2011 r. Wydanie decyzji administracyjnej, nakazujacej Spotce spetnienie
obowiazku udzielenia Skarzacemu informacji na temat Zrédta pochodzenia jego danych osobowych
byloby bezcelowe, poniewaz Spoétka nie jest w posiadaniu przedmiotowych informacji 1 decyzja ta
bytaby niewykonalna.

Niezaleznie od powyzszego, informujg, iz w zwiazku ze stwierdzonym przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych uchybieniem w procesie przetwarzania danych osobowych
Pana M. R. przez Spotkg, polegajacym na niedotozeniu nalezytej starannosci
przy pozyskiwaniu danych osobowych oraz dalszym ich przetwarzaniu przez przedstawicieli (osoby
upowaznione) Spotki, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, dzialajac w ramach
przyznanych mu ustawowo kompetencji, wystapit do Spotki o przestrzeganie przepiséw ustawy
o ochronie danych osobowych w zakresie przetwarzania danych osobowych.

W tym stanie prawnym i faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z pdzn. zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia
jej dorgczenia, moze zwroci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres:
Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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