GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski
Warszawa, dnia 14 sierpnia 2012 r.

DOLIS/DEC-760/12/49943, 49941
dot.: [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art 22 i art.
23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po rozpoznaniu wniosku Pana W. D., o ponowne rozpatrzenie
sprawy w przedmiocie zlozonej przez niego skargi na przetwarzanie przez K. Sp. z o.0., jego
danych osobowych w zakresie obejmujacym stuzbowe adresy poczty elektronicznej: [...] 1 [...]
oraz prywatne adresy poczty elektronicznej: [...], [...] 1 [...], ktéra zostala rozstrzygnigta decyzja
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 20 kwietnia 2012 r. (DOLiS/DEC-
347/12/25647, 25648),

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana W. D.
(Skarzacy), reprezentowanego przez adw. T. C., prowadzacego kancelari¢ adwokacka w K., na
przetwarzanie przez K. Sp. z o.0., (Spodika), jego danych osobowych w zakresie obejmujacym
stuzbowe adresy poczty elektronicznej [...] 1 [...]. Skarzacy zakwestionowal legalno$¢ przetwarzania
przez Spotke — swojego Owczesnego pracodawce, w ktorej pozostawal jednoczesnie wspolnikiem,
wymienionych adresoOw jego poczty elektronicznej polegajacego na utrzymywaniu ich w postaci
aktywnej w sytuacji, gdy w rzeczywistosci nie S$wiadczy juz pracy w Spoétce. Jak wyjasnit, w dniu [...]
stycznia 2011 r. Skarzacy otrzymat od Spotki pismo zawierajace oswiadczenie woli o rozwigzaniu
umowy o prace z zachowaniem terminu wypowiedzenia z jednoczesnym zobowiazaniem go do
wykorzystania urlopu wypoczynkowego, a po jego uptywie zwolnieniem z obowiazku $wiadczenia
pracy. W tym tez dniu zostal pozbawiony dostepu do zawierajacej jego dane osobowe stuzbowe;j
poczty elektronicznej [...] oraz [...]; jak jednak ustalit, wskazane adresy nie zostaly zlikwidowane. Po
uzyskaniu informacji, ze Spolka nie przetwarza aktualnie danych osobowych Skarzacego we
wskazany sposob, Skarzacy rozszerzyt przedmiot skargi na ich przechowywanie. Jak Skarzacy



podkreslit w piSmie z dnia [...] sierpnia 2011 r., ,,samo przechowywanie no$nikow zawierajacych
dane osobowe w postaci adresOw poczty elektronicznej wraz z korespondencja na nie przesytana
stanowi przetwarzanie danych. Z akt post¢gpowania prowadzonego przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wynika bowiem jedynie, Ze adresy poczty elektronicznej nie sa obecnie
aktywnie wykorzystywane. Natomiast nie byla do tej pory przedmiotem postgpowania kontrola
legalnosci przechowywania danych postaci adresOw poczty elektronicznej”. Ponadto uzupetnil, ze
Spotka, w zwiazku z przeprowadzona procedura odzyskiwania danych utraconych z komputera
stuzbowego Skarzacego, w sposdb nieuprawniony przetwarza rowniez jego prywatne adresy poczty
elektronicznej: [...],[...] 1 [...].

W zwiazku z powyzszym Skarzacy zazadal przywrocenia stanu zgodnego z prawem poprzez
usunigcie jego danych osobowych w postaci adresow poczty elektronicznej — shuzbowej oraz
prywatnej — z jakichkolwiek no$nikéw znajdujacych si¢ w posiadaniu Spotki.

W toku postgpowania ustalono, co nastgpuje:

1) Spotka nie przetwarza obecnie danych osobowych Skarzacego w zakresie obejmujacym jego
stuzbowe adresy poczty elektronicznej: [...] 1 [...] dla celu utrzymywania tych adreséw jako
aktywnych. W kolejnych pismach zawierajacych wyjasnienia dotyczace okolicznos$ci
przedmiotowej sprawy, z dnia [...] czerwca 2011 r. oraz [...] lipca 2011 r., Spotka wyjasnita, ze
adresy [...] i [...] zostaly usunig¢te z rejestrow mailowych Spétki w dniu [...].03.2011 r.
wskazujac, ze ,,adres mailowy [...] nie byt kontem pocztowym a jedynie aliasem do gldwnego
konta [...]. Z chwila usunigcia konta gldéwnego automatycznie usuwane sa wszelkie konta
dodatkowe z nim zwiazane (tzw. aliasy)”’; na potwierdzenie czego Spotka nadestata zrzut ekranu
kont pocztowych [...] oraz [...];

2) Spoétka pozostaje aktualnie w posiadaniu informacji dotyczacych Skarzacego w zakresie
obejmujacym jego stuzbowe adresy poczty elektronicznej: [...] 1 [...], przy czym ich
przechowywanie shuzy celom archiwalnym. Jak zaznaczyta Spotka w piSmie z dnia [...] wrze$nia
2011 r. (data wptywu do Biura GIODO [...] pazdziernika 2011 r.), adresy poczty elektronicznej
[...] oraz [...] byly adresami stuzbowymi Skarzacego, utworzonymi dla niego w zwiazku z
zatrudnieniem w Spoéice na stanowisku dyrektora zarzadzajacego. Korespondencja przychodzaca
— zgodnie z przeznaczeniem utworzonego konta — byta adresowana do Skarzacego w zwiazku z
"prowadzeniem" przez niego zakladu pracy i1 tym samym jest niezbgdna dla dalszego
prawidlowego prowadzenia zaktadu.

3) Spotka stwierdzita w piSmie z dnia [...] wrzesnia 2011 r., Ze nie przetwarza danych osobowych
Skarzacego w zakresie obejmujacym jego prywatne adresy poczty elektronicznej: [...] 1 [...];
jednoczes$nie Skarzacy nie przedstawit dowoddéw na odparcie tej tezy, ograniczajac si¢ do, ujetych
w pismie z dnia [...] sierpnia 2011 r., przypuszczen, ze w zwiazku z przeprowadzona procedura
odzyskiwania danych utraconych z komputera sluzbowego Skarzacego Spodtka weszia w
posiadanie jego prywatnej korespondencji — co w ocenie Skarzacego stanowi "kolejny przyktad
nielegalnego przetwarzania danych osobowych", a tym samym w sposob nieuprawniony
przetwarza réwniez jego prywatne adresy poczty elektronicznej: [...],[...]1[...];

4) Spolka przetwarza obecnie dane osobowe Skarzacego w zakresie obejmujacym jego prywatny
adres poczty elektronicznej [...]. Zostat on udostgpniony przez Skarzacego w dokumencie z dnia
[...] stycznia 2011 r. potwierdzajacym zwrot rzeczy powierzonych do uzytkowania w ramach



umowy o pracg $wiadczonej przez Skarzacego na rzecz Spoiki jako adres, pod ktorym podczas
okresu wypowiedzenia mozliwy miat by¢ kontakt ze Skarzacym w sprawach stuzbowych.

Na podstawie poczynionych ustalen, w dniu 20 kwietnia 2012 r. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wydat decyzje administracyjna, w ktorej umorzyl postgpowanie w
przedmiotowej sprawie w zakresie dotyczacym przetwarzania przez Spolkg danych osobowych
Skarzacego w zakresie obejmujacym jego prywatne adresy poczty elektronicznej: [...] 1 [...] oraz
odmowil uwzglednienia wniosku Skarzacego w pozostalym zakresie (znak DOLi1S/DEC-347/12).

W dniu [...] maja 2012 r., z zachowaniem przepisanego terminu, do Biura Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynat wniosek Skarzacego o ponowne rozpatrzenie
niniejszej sprawy. We wniosku Skarzacy podnidst:

1) ze Generalny Inspektor nie wzial pod uwage dokumentéw zwiazanych z odzyskiwaniem
danych Skarzacego i nie skorzystal z wynikajacego z art. 14 pkt 4 ustawy dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.;
zwanej dalej ustawa) uprawnienia do dokonania ogledzin nos$nikéw stuzacych do
przetwarzania danych osobowych, mimo tego, ze "informacja wraz z dokumentami
dotyczacymi odzyskania danych osobowych zostata przekazana wraz z pismem z dnia |[...]
lipca 2012 roku"; jednocze$nie podkreslit, ze Spotka odmawia Skarzacemu wgladu do
zawarto$ci nos$nika, na ktorym znajduja si¢ odzyskane dane, co tym samym pozbawia go
mozliwo$ci udowodnienia nielegalnych dziatan Spoiki;

2) powotujac si¢ na art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, ze w sytuacji, w ktorej Spoétka dysponuje ptyta
z odzyskanymi danymi, wérod ktérych znajduja si¢ dane w postaci prywatnych adresow
poczty elektronicznej wraz z korespondencja, brak jest podstaw do zakwalifikowania tych
danych jako przetwarzanych w prawnie usprawiedliwionych celach administratora danych;

3) ze Spoélka, odmawiajac prawa wgladu do jego danych, narusza uprawnienia przystugujace
mu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy, do czego Generalny Inspektor w ogdle si¢ nie
odniost.

Po powtdrnej analizie zgromadzonego materialu dowodowego, oraz majac na uwadze zarzuty
podniesione we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Tytulem wstgpu nalezy zaznaczy¢, ze Generalny Inspektor, wbrew zastrzezeniom Spoiki, nie
miat watpliwosci, iz przedmiotowe adresy poczty elektronicznej stanowia dane osobowe Skarzacego
w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym w rozumieniu ustawy za dane osobowe uwaza si¢
wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizyczne;.
Spotka nie zakwestionowala, ze wie, iz przedmiotowe adresy byly powiazane z osoba Skarzacego.
Jednoczesnie Generalny Inspektor uznat przetwarzanie przez Spotke w celach archiwalnych danych
osobowych Skarzacego w zakresie jego stluzbowych adreséw poczty elektronicznej: [...] 1 [...] za
niezb¢dne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez Spotke, i przy
tym nie naruszajace praw 1 wolnos$ci Skarzacego, a tym samym dopuszczalne na podstawie art. 23 ust.
1 pkt 5 ustawy. Adresy sluzbowej poczty elektronicznej Skarzacego byly $cisle zwiazane z jego
zatrudnieniem w Spoélce 1 wypelnianiem przez niego obowiazkow stuzbowych, a archiwizacja tych
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danych wraz z korespondencja pod nimi prowadzona stuzy wytacznie udokumentowaniu okolicznosci
zwigzanych z przeszlym zatrudnieniem Skarzacego w Spoice. Generalny Inspektor podzielit
stanowisko Spoiki, Ze niniejsze dziatanie stanowi element prowadzenia zakladu pracy 1 jest niezbgdne
dla jego prawidlowego funkcjonowania. Tym samym Generalny Inspektor zasadnie uznal, Ze czgs¢
wniosku Skarzacego obejmujaca przetwarzanie przez Spotke jego danych osobowych w zakresie jego
stuzbowych adres6w poczty elektronicznej nie zastuguje na uwzglednienie.

Podobnie trafnie Generalny Inspektor ocenit przetwarzanie przez Spotke danych osobowych
Skarzacego w zakresie prywatnego adresu poczty elektronicznej: [...]., ktory Skarzacy udostgpnit
Spotce w dokumencie z dnia [...] stycznia 2011 r., potwierdzajacym zwrot rzeczy powierzonych do
uzytkowania w ramach umowy o pracg $wiadczonej przez Skarzacego na rzecz Spoiki, jako adres,
pod ktéorym podczas okresu wypowiedzenia mozliwy miatl by¢ kontakt ze Skarzacym w sprawach
stuzbowych. Skarzacy udostepnit Spotce adres [...] z whasnej woli, a ponadto wskazany adres stanowi
istotny element dokumentu obrazujacego okoliczno$ci zwiazane z rozwiazaniem z nim stosunku
pracy. Tym samym takie przetwarzanie danych Skarzacego Generalny Inspektor zasadnie uznat za
niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez Spotke, 1 przy
tym nie naruszajace praw 1 wolnosci Skarzacego, a zatem dopuszczalne na podstawie art. 23 ust. 1 pkt
5 ustawy.

W zwiazku z tym, ze zgodnie z wyjasnieniami Spotki nie przetwarza ona prywatnych
adresow Skarzacego: [...] 1 [...], Generalny Inspektor zasadnie uznal, Ze postgpowanie w tym zakresie
stalo si¢ bezprzedmiotowe 1 tym samym umorzyt je na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn.
zm.; zwanej dalej k.p.a.).

W odniesieniu do podniesionego przez Skarzacego we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy zarzutu, ze Generalny Inspektor nie wziat pod uwage dokumentow zwiazanych z
odzyskiwaniem danych Skarzacego z jego komputera stuzbowego, a tym samym nie ustalil zawartosci
nos$nikow, na ktérych odzyskane dane zapisano — pomimo uzasadnionych zdaniem Skarzacego
podejrzen co do ich zawarto$ci, nalezy przypomnie¢, ze Generalny Inspektor odnidst si¢ do
wynikajacego ze wspomnianych dokumentéw dziatania Spotki w postgpowaniu wyjasniajacym.
Organ zwrocil si¢ do Spotki o wyjasnienie, czy w zwiazku z przeprowadzong procedurg odzyskiwania
danych Spotka kontynuuje proces kwestionowanego przetwarzania stuzbowych adresoOw poczty
elektronicznej: [...] 1 [...], oraz czy pozyskala i przetwarza prywatne adresy Skarzacego: [...], [...] 1
[...], na co otrzymal odpowiedz w pisSmie Spotki z dnia [...] wrze$nia 2011 r. Generalny Inspektor
postapit stosownie do ujetego w pismie z [...] lipca 2011 r. oraz doprecyzowanego w pismie z dnia
[...] sierpnia 2011 r. wniosku Skarzacego o ,rozszerzenie kontroli” o okoliczno$ci zwigzane z
przeprowadzona procedura odzyskiwania danych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Skarzacy nie zgtosit
W postgpowaniu prowadzonym w pierwszej instancji wniosku o przeprowadzenie dowodu z ogledzin
no$nika zawierajacego jego osobowe, oraz ze do sfery dyskrecjonalnej dziatan Generalnego
Inspektora nalezy dobdr srodkéw, ktorymi dazy on zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. do wyczerpujacego
zebrania 1 rozpatrzenia calego materialu dowodowego w celu ustalenia stanu faktycznego w danej
sprawie. Generalny Inspektor nie ma i nie miat podstaw by nie da¢ wiary wyjasnieniom Spotki co do
tego, ze przetwarza ona stuzbowe adresy Skarzacego jedynie dla celéw archiwalnych zwiazanych z
prowadzeniem zaktadu pracy, oraz Zze z wymienionych prywatnych adresow Skarzacego Spotka
przetwarza jedynie udostgpniony Spotce przez Skarzacego adres [...] — jako element dokumentu
obrazujacego okolicznosci zwigzane z rozwigzaniem z nim stosunku pracy. Zarzuty podniesione przez
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Skarzacego w sprawie, oraz ustalony stan faktyczny, w Zaden sposob nie uzasadniaja podejrzenia, ze
Spotka przetwarza dane osobowe Skarzacego z naruszeniem przepisOw o ochronie danych
osobowych. W zwiazku z tym Generalny Inspektor trafnie uznal za niecelowe skorzystanie z
przewidzianego w art. 14 pkt 4 ustawy prawa przeprowadzenia ogledzin urzadzen, no$nikéw oraz
systemow informatycznych stuzacych do przetwarzania danych w celu wykonania zadan, o ktorych
mowa w art. 12 pkt 1 1 2 ustawy, poniewaz byloby to zbgdne w $wietle art. 7 k.p.a., w mysl ktorego
organy administracji publicznej podejmuja jedynie czynno$ci niezbedne (podkreslenie GIODO) do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzglednie interes
spoleczny 1 stuszny interes obywateli; co tez podtrzymuje w drugiej instancji. Organ administracji
publicznej ma bowiem obowiazek ustalenia stanu faktycznego w sprawie zgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy, a to, jakimi srodkami dowodowymi si¢ w tym celu postuguje, jest kwestia wtdrna.

Tym samym, majac na uwadze, ze przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace wykazato —
na podstawie wyjasnien Spotki, iz prywatne adresy poczty elektronicznej Skarzacego nie sa
przechowywane na nos$niku zawierajacym odzyskane adresy stluzbowe: [...] oraz [...] wraz z
korespondencja, bezzasadna jest teza Skarzacego, ze w sytuacji, w ktorej Spotka dysponuje plyta z
odzyskanymi danymi, wsrdéd ktérych znajduja si¢ dane w postaci prywatnych adresoéw poczty
elektronicznej wraz z korespondencja, brak jest podstaw do zakwalifikowania tych danych jako
przetwarzanych w prawnie usprawiedliwionych celach administratora danych.

Odnoszac si¢ do podniesionego we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzutu
odmawiania Skarzacemu przez Spotke wgladu do zawarto$ci nosnika, na ktorym znajduja sig
odzyskane dane nalezy podkresli¢, ze zarzut ten wykracza poza zadanie skargi i, tym samym, nie
moze zosta¢ rozpoznany w niniejszej sprawie. Zakres rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej
decyzja odwotawcza wyznaczony jest zakresem rozstrzygnigcia sprawy decyzja organu pierwszej
instancji. Organ odwotawczy nie moze rozszerzy¢ przedmiotu postgpowania, a zatem w
postgpowaniu odwotawczym moze by¢ rozpoznana i rozstrzygnigta wylacznie sprawa tozsama
pod wzgledem podmiotowym 1 przedmiotowym (B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz., 7 wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2005, s. 599 i nast.). Tym samym na tym etapie postgpowania, po rozstrzygnigciu sprawy decyzja
administracyjna, rozszerzenie jego zakresu jest niedopuszczalne i stanowiloby istotne naruszenie
prawa w rozumienie art. 156 § 1 k.p.a. Nalezy jednak wyjasni¢, ze wskazane w art. 24 ust. pkt 3
prawo dostgpu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania obejmuje nie tyle prawo do wgladu
do no$nikéw zawierajacych dane, co jedynie uprawnienie do uzyskania dostgpu do tresci danych
na swoj temat. Tym samym administrator danych nie ma obowiazku udost¢pniania no$nikéw do
wgladu, moze ograniczy¢ si¢ do udostgpnienia samej tresci danych (J. Barta, P. Fajgielski, R.
Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 510).

W zwiazku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze zarzuty podniesione we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy nie zashluguja na uwzglednienie i1 zaskarzona decyzja powinna
zosta¢ utrzymana w mocy.

W tym stanie prawnym 1 faktycznym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.



Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 1154 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
postgpowania przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270, z p6zn. zm.), od niniejszej
decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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