GENERALNY INSPEKTOR
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OSOBOWYCH

Michat Serzycki

Warszawa, dnia 10 kwietnia 2009 r.

DIS/DEC-287/13013/09
Dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, 1 art. 22
w zwiazku z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r, Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania

administracyjnego w sprawie przetwarzania danych osobowych przez A. S.A.,

umarzam post¢gpowanie w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

Inspektorzy upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
przeprowadzili w A. S.A, zwanej dalej Spotka, kontrole zgodno$ci przetwarzania danych
osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych sygn. kontroli [...], tj. ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.),
zwang dalej ustawa 1 rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkow
technicznych 1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne
stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024). W toku kontroli odebrano
od pracownikéw Spoétki ustne wyjasnienia, skontrolowano systemy informatyczne oraz dokonano
ogledzin pomieszczen, w ktorych odbywa si¢ przetwarzanie danych osobowych. Stan faktyczny
zostat szczegotowo opisany w protokole kontroli, ktory zostat podpisany przez osoby uprawnione

do reprezentacji Spotki.
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Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego ustalono, Zze w procesie
przetwarzania danych osobowych Spoétka, jako administrator danych, naruszyta przepisy o ochronie
danych osobowych. Uchybienie to polegato na przetwarzaniu danych osobowych pracownikow
Spotki dotyczacych nazwiska rodowego matki oraz aktu malzenstwa pracownika (numer aktu,
podmiot wydajacy), pozyskiwanych poprzez wypehienie kwestionariusza osobowego. Ww. dane
wykraczaja poza zakres danych osobowych wskazany w art. 22' § 1 i 2 Kodeksu pracy,
a obowiazek ich podania nie wynika z odrgbnych przepisOw prawa (art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy).

W zwiazku z powyzszym, w dniu [...] marca 2009 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wszczal z urzegdu postgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie w celu
wyjasnienia okolicznosci sprawy sygn. pisma [...].

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania administracyjnego Prezes
Zarzadu Spoitki pismem z dnia [...] marca 2009 r. zlozyl wyjasnienia, w ktorych poinformowat
migdzy innymi, Ze:

1. Dane osobowe pracownikow dotyczace nazwiska rodowego matki znajdujace si¢ w
kwestionariuszu osobowym, stuzyly wytacznie do werytfikacji danych pracownika w procesie
potwierdzenia zatrudnienia miedzy innymi przed instytucjami takimi jak banki.

2. W zwiazku z pozyskiwaniem od pracownikéw dodatkowych danych wykraczajacych poza zakres
danych osobowych wskazanych w art. 22' § 1 i 2 Kodeksu pracy, Spotka zobowiazuje sie do
usunigcia tychze danych z kwestionariuszy osobowych pracownikéw oraz do wprowadzenia
nowego wzoru kwestionariusza osobowego.

Do ww. pisma oraz do pisma z dnia [...] marca 2009 r. zostaly zalaczone, jako dowody
majace potwierdzi¢ przestane wyjasnienia, wzér nowego kwestionariusza osobowego oraz
kserokopie przykladowych kwestionariuszy osobowych, z ktoérych usunigto dane osobowe
wykraczajace poza zakres danych osobowych wskazanych w art. 22' § 112 Kodeksu pracy.

Po zapoznaniu si¢ z caloksztattem materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie,
w szczegdlnosci na podstawie ztozonych przez Prezesa Zarzadu Spotki pisemnych wyjasnien oraz
przedstawionych dokumentéw, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uznal, iz
uchybienia w procesie przetwarzania danych osobowych stanowiace przedmiot postgpowania
zostaly usunigte, tj.:

1. Z kwestionariuszy osobowych pracownikdéw Spolki usunig¢to dane wykraczajace poza zakres
danych osobowych wskazanych w art. 22' § 1 i 2 Kodeksu pracy.

2. Wprowadzono nowy wzdr kwestionariusza osobowego, z ktérego usunigto rubryke dotyczaca

nazwiska rodowego matki.



Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy postgpowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 jego umorzeniu. Przestanka umorzenia postgpowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a jest
bezprzedmiotowo$¢ postgpowania ,,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny
powodujacej brak jednego z elementoéw materialnoprawnego stosunku prawnego w odniesieniu do
jego strony podmiotowej lub przedmiotowej (wyrok NSA z 21 stycznia 1999 r. SA/Sz1029/97).

W toku postgpowania usunigte zostaly uchybienia w procesie przetwarzania danych
osobowych, stanowiace przedmiot postgpowania i dlatego nalezato je umorzyc¢.

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak w

sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
oraz art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej
decyzji moze zwrdci¢ sig¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: ul.
Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od

dnia dorgczenia niniejszej decyzji.



