GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

DRZDO/DEC/435/12/30660
dot. [...]

DECYZJA

z dnia 17 maja 2012 r.

Na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 26 ust. 1 pkt 3, art. 44 ust. 2, art. 22
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pdzn. zm.), art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6ézn. zm.), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie zgloszenia do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych

Osobowych zbioru danych osobowych o nazwie ,,B” ztozonego przez A. Sp. z o.0.

1) odmawiam A. Sp. z o0.0., rejestracji zbioru danych osobowych o nazwie ,,B”,

2) nakazuje¢ A. Sp. z o.0.:

a. usunigcie ze zbioru o nazwie ,,B” danych nieadekwatnych do celu ich przetwarzania, tj.
danych w postaci miejsca urodzenia,

b. ograniczenie przetwarzania w zbiorze o nazwie ,,B” innych, niz wymienione w pkt 2a)
danych osobowych wylacznie do ich przechowywania do czasu zarejestrowanie tego zbioru

po jego ponownym zgloszeniu.

Uzasadnienie



W dniu [...] lutego 2012 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wplynglo zgloszenie do rejestracji zbioru danych osobowych o nazwie ,,B” dokonane
przez administratora danych, tj. A. Sp. z o.0..

Z tresci nadestanego zgloszenia wynika, iz administrator danych w zgltoszonym do
rejestracji zbiorze przetwarza m.in. dane w postaci miejsca urodzenia dotyczace internautéw
1 uzytkownikow telefonow komorkowych. Dane te pozyskuje w celu personalizacji komunikatora
internetowego, sporzadzenia statystyk uzytkowania komunikatora, przesytania informacji o
dodatkowych ustugach oraz w celach marketingowych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwrocit si¢ do Wnioskodawcy
o ztozenie pisemnych wyjasnien dotyczacych uzasadnienia konieczno$ci przetwarzania ww.

danych we wskazanym celu. Wnioskodawca nie udzielit odpowiedzi w powyzszej kwestii.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Ustawa o ochronie danych osobowych w art. 40 wprowadzita dla administratora danych
obowiazek zgtoszenia Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych zbioru danych
do rejestracji, z wyjatkiem przypadkow, o ktorych mowa w art. 43 ust. 1 ustawy. Stosownie do
tresci art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych odmawia,
w drodze decyzji administracyjnej, rejestracji zgtoszonego zbioru danych, jezeli przetwarzanie
danych naruszatoby zasady okreslone w art. 23-28 ustawy. W mysl art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy,
administrator danych powinien dotozy¢ szczegdlnej starannosci w celu ochrony interesow osob,
ktérych dane dotycza, a w szczego6lnosci jest obowiazany zapewni¢, aby byly one merytorycznie
poprawne 1 adekwatne w stosunku do celow, dla ktorych sa przetwarzane. Adekwatno$¢ powinna
by¢ rozumiana jako réwnowaga pomigdzy uprawnieniem osoby do dysponowania swoimi
danymi osobowymi, a interesem administratora danych. Réwnowaga jest zachowana wowczas,
gdy administrator przetwarza dane tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do
wypetnienia celu, w jakim te dane sa przez niego przetwarzane. W przypadku gdy
administratorzy danych pozyskuja dane ponad rzeczywiste potrzeby naruszaja zasadg
adekwatnos$ci. Na powyzsze zagadnienie zwraca uwagg rowniez doktryna i podkresla, Ze ,,aspekt
niezbednosci nie jest brany pod uwagg i dochodzi (m.in. z przyzwyczajenia) do zbierania danych
ponad rzeczywiste potrzeby” (J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz,

Zakamycze, Krakoéw 2001 r. str. 359).



W Swietle powyzszego nalezy uznaé, iz pozyskiwanie danych w postaci miejsca
urodzenia w celu personalizacji komunikatora internetowego, sporzadzenia statystyk
uzytkowania komunikatora, przesytania informacji o dodatkowych ustugach oraz w celach
marketingowych, stanowi naruszenie zasady adekwatnos$ci przetwarzania danych, okreslonej w
art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych.

Naruszenie zasady adekwatno$ci, o ktorej mowa w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
danych osobowych, stanowi przestanke wydanie decyzji o odmowie rejestracji na podstawie art.

44 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Wobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak

W sentencji.

Zgodnie z art. 44 ust. 4 ustawy administrator danych moze ponownie zglosi¢ przedmiotowy zbior
danych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, po usunigciu
wad, ktore byly powodem odmowy rejestracji tego zbioru. Zgloszenia mozna dokonaé¢ droga
elektroniczna, za pomoca programu komputerowego umozliwiajacego jego prawidlowe
wypetienie, dostgpnego na stronie internetowej Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych.

W przypadku, gdy administrator nie zglosi ponownie zbioru do rejestracji, a decyzja stanie si¢
ostateczna, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, stosownie do art. 12 pkt 3 ustawy,
podejmie czynnosci majace na celu zapewnienie wykonania obowiazkoéw wynikajacych z decyzji
przewidziane w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. 22005 r. r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.).

Stronie, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy oraz art. 127 § 3 Kpa, przystuguje prawo do ztozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji (adres: Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych ulica Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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