GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Michat Serzycki

Warszawa, dnia 9 stycznia 2009 r.

DIS/DEC-13/590/09
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1
1 art. 22 w zwiazku z art. 38 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania
danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadac
urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100,
poz. 1024), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Szkoty
Podstawowej, zwanej dalej rowniez Szkola, o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 31 pazdziernika 2008 r. sygn.
DIS/DEC-714/29907/08,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje¢ w zakresie nakazu usunigcia uchybien w procesie
przetwarzania danych poprzez zapewnienie aby systemy informatyczne o nazwach: ,,A” (w
ktorym przetwarzane sa dane osobowe pracownikow Szkoly) i ,,B” (w ktorym przetwarzane
sa dane osobowe uczniow Szkoly), odnotowywaly date pierwszego wprowadzenia danych do
tych systemow, w terminie 3 miesiecy od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢

ostateczna.
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Uzasadnienie

W dniu 31 pazdziernika 2008 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat
decyzj¢ sygn. DIS/DEC-714/29907/08, nakazujaca Szkole usunigcie uchybieh w procesie
przetwarzania danych osobowych poprzez:

1. Zapewnienie aby systemy informatyczne o nazwach: ,,A” i ,,B” odnotowywaty datg pierwszego
wprowadzenia danych do tych systemow.
2. Usunigcie danych osobowych pracownikow Szkoty obejmujacych nazwisko rodowe matki.

W dniu [...] listopada 2008 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wptynat, ztozony w terminie, wniosek Szkoly, o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 31 pazdziernika
2008 r. sygn. DIS/DEC-714/29907/08, w czgsci dotyczacej zapewnienia aby systemy informatyczne
o nazwach: ,,A” 1 ,,B” odnotowywaty dat¢ pierwszego wprowadzenia danych do tych systeméw w
terminie 3 miesigcy od dnia, ktorym powotana decyzja stanie si¢ ostateczna.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona wskazata miedzy innymi, iz:

1. W przypadku systemu ,,A” wlascicielem systemu i zarzadzajacym jest Ministerstwo O$wiaty.
W systemie brak mozliwosci wprowadzenia daty pierwszego wprowadzenia. Dane sa wpisywane
w terminach wymagalnych dwa razy w roku. Dyrekcja Szkoly zwrécita si¢ do MEN za
posrednictwem Wydziatu O$wiaty i Wychowania [...] o zapewnienie zmiany W systemie
w wymagalnym terminie.

2. W przypadku systemu ,.B” wiascicielem systemu i zarzadzajacym jest Okrggowa Komisja
Egzaminacyjna w Warszawie (program pobierany jest we wrzesniu kazdego roku z jej strony
internetowej). W systemie brak mozliwosci wprowadzenia daty pierwszego wprowadzenia. Dane sa
wpisywane 1 poprawiane w okresie od wrzesnia do stycznia kazdego roku szkolnego. Dyrekcja
Szkoty zwrdcita si¢ do OKE za posrednictwem Kuratorium [...] o zapewnienie zmiany w systemie
w wymagalnym terminie.

Ponadto Szkota poinformowata, iz wykonanie punktu I ppkt 2 decyzji Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 31 pazdziernika 2008 r. sygn. DIS/DEC-
714/29907/08, dotyczacego usunigcia danych osobowych pracownikow Szkoty obejmujacych
nazwisko rodowe matki w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stanie si¢ ostateczna, nastapi
poprzez przekazanie do wypetienia pracownikom Szkoty nowych kwestionariuszy osobowych nie
zawierajacych nazwiska rodowego matki oraz zwrot pracownikom starych kwestionariuszy
w terminie wskazanym w powolanej decyzji.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych po zapoznaniu si¢ z catoscia

zgromadzonego w sprawie materialu zwazyt co nastgpuje:



Argumenty podniesione we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zastuguja na
uwzglednienie. Zgodnie z art. 38 ustawy, administrator danych jest obowiazany zapewni¢ kontrole
nad tym, jakie dane osobowe, kiedy i1 przez kogo zostalty do zbioru wprowadzone oraz komu sa
przekazywane. Natomiast stosownie do tresci § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, dla kazdej osoby,
ktérej dane osobowe sa przetwarzane w systemie informatycznym, z wyjatkiem systemow
stuzacych do przetwarzania danych osobowych ograniczonych wylacznie do edycji tekstu w celu
udostepnienia go na pismie, system ten zapewnia odnotowanie daty pierwszego wprowadzenia
danych do systemu.

Z catoksztaltu materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wynika, iz systemy
informatyczne o nazwach: ,,A” i ,,B” nie zapewniaja odnotowania daty pierwszego wprowadzenia
danych do systemu. Jak wskazano w uzasadnieniu decyzji Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych z dnia 31 pazdziernika 2008 r., sygn. DIS/DEC-714/29907/08 z brzmienia
przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych, wynika w sposdb nie budzacy watpliwosci, iz
to na administratorze danych spoczywaja okreslone w tych przepisach obowiazki. Nalezy wskazac,
1z podjete przez Szkote dzialania, polegajace na zwroceniu si¢ do podmiotoéw dostarczajacych
systemy informatyczne o nazwach: ,,A” i ,B”, w sprawie dostosowania ww. systemoéw do
wymogow okreslonym w przepisach o ochronie danych osobowych nie moga zosta¢ uznane za
dziatania przywracajace stan zgodny z prawem. Powyzsze okolicznosci uwzgledniono natomiast
przy okreslaniu terminu na dostosowanie ww. systemoéw do wymogdéw przepisOw dotyczacych
ochrony danych osobowych.

Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nie obejmuje nakazu decyzji z dnia
31 pazdziernika 2008 r., sygn. DIS/DEC-714/29907/08, dotyczacego usunigcia danych osobowych
pracownikow Szkoly obejmujacych nazwisko rodowe matki w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
decyzja stanie si¢ ostateczna. W zwiazku z powyzszym powolany nakaz jest prawomocny 1 podlega
wykonaniu.

Dlatego tez oceniajac ponownie catoksztalt materialu dowodowego zebranego
w przedmiotowej sprawie, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak w

sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w

zwiazku z art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed



sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270), od niniejszej decyzji stronie przystuguje
prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30
dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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