GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
Michat Serzycki

Warszawa, dnia 6 stycznia 2009 r.

DIS/DEC-6/176/09
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18
ust. 1 pkt 1 1 pkt 6, art. 22 w zwiazku z art. 26 ust. 1 pkt 1 i art. 38 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 11
pkt 2, ust. 2 1 ust 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i1 Administracji z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i
organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do
przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024) oraz cz¢scia A pkt II ust. 1, czgécia A
pkt IT ust. 2 lit. a, lit. b, czgscia A pkt IV ust. 2, czeécia A pkt IV ust. 3 i1 czgécia B pkt VIII zatacznika
do ww. rozporzadzenia, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku
Szkoty Podstawowej, o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. DIS/DEC-665/27823/08

nakazujaca usunigcie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych,

I.1. Uchylam pkt 2 decyzji z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. DIS/DEC-665/27823/08, w
zakresie terminu od dnia, w ktorym ww. decyzja stanie si¢ ostateczna i orzekam o terminie na
dzien [...] stycznia 2009 r., do opracowania i wdrozenia procedury, ktéra regulowaé bedzie

zasady przekazywania do archiwum oraz wypozyczenia z archiwum dokumentacji
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zawierajacej dane osobowe w sposob zapewniajacy kontrole nad tym, jakie dane osobowe,
kiedy i przez kogo zostang do archiwum przekazane oraz komu sg udost¢pniane.

2. Uchylam pkt 3 decyzji z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. DIS/DEC-665/27823/08, w
zakresie terminu 3 miesigcy, od dnia w ktorym ww. decyzja stanie si¢ ostateczna i orzekam o
terminie na dzien 28 lutego 2009 r., do zapewnienia, aby systemy informatyczne o nazwach:
»A” (system informatyczny sluzacy do przetwarzania danych uczniéw i nauczycieli) i ,,B”
(system informatyczny stluzacy do przetwarzania danych uczniow), dla kazdej osoby, ktorej
dane sg przetwarzane w tych systemach informatycznych, odnotowywaly dat¢ pierwszego
wprowadzenia danych do systemu oraz identyfikator uzytkownika wprowadzajacego dane do
systemu.

3. Uchylam pkt 4 decyzji z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. DIS/DEC-665/27823/08, w
zakresie terminu 3 miesi¢cy, od dnia w ktorym ww. decyzja stanie si¢ ostateczna i orzekam o
terminie na dzien 28 lutego 2009 r., do zapewnienia, aby w systemach informatycznych o
nazwach: ,,A” (system informatyczny stuzacy do przetwarzania danych uczniow i nauczycieli) i
»B” (system informatyczny sluzacy do przetwarzania danych uczniow), odnotowanie
informacji, o dacie pierwszego wprowadzenia danych do systemu informatycznego oraz
identyfikatorze uzytkownika nast¢gpowalo automatycznie, po zatwierdzeniu przez uzytkownika
operacji wprowadzenia danych do tych systemow.

4. Uchylam pkt S5 decyzji z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. DIS/DEC-665/27823/08, w
zakresie terminu 3 miesi¢cy, od dnia w ktorym ww. decyzja stanie si¢ ostateczna i orzekam o
terminie na dzien 28 lutego 2009 r., do zapewnienia, aby systemy informatyczne o nazwach:
»C” (system informatyczny stuzacy do przetwarzania danych uczniow i rodzicow uczniow) i
»A” (system informatyczny sluzacy do przetwarzania danych uczniow i nauczycieli), dla kazdej
osoby, ktorej dane sa przetwarzane w tych systemach informatycznych, umozliwialy
sporzadzenie i wydrukowanie raportu zawierajacego w powszechnie zrozumialej formie
informacje o dacie pierwszego wprowadzenia danych do systemu oraz identyfikatorze
uzytkownika wprowadzajacego dane osobowe do systemu.

5. Uchylam pkt 6 decyzji z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. DIS/DEC-665/27823/08, w
zakresie terminu 3 miesiecy, od dnia w ktorym ww. decyzja stanie si¢ ostateczna i orzekam o
terminie na dzien 28 lutego 2009 r., do dokonania modyfikacji systemow informatycznych o
nazwach: ,,A” (system informatyczny sluzacy do przetwarzania danych uczniow i nauczycieli),
»D” (system informatyczny sluzacy do przetwarzania danych pracownikow), ,,E” (system
informatyczny stuzacy do przetwarzania danych pracownikéw), ,,C” (system informatyczny
sluzacy do przetwarzania danych uczniéw i rodzicoOw uczniow), ,,F” (system informatyczny

sluzacy do przetwarzania danych uczniow) oraz ,,G” (system informatyczny stluzacy do



przetwarzania danych nauczycieli i uczniow), tak aby zostaly zastosowane mechanizmy
kontroli dost¢gpu do danych osobowych.

6. Uchylam pkt 7 decyzji z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. DIS/DEC-665/27823/08, w
zakresie terminu 3 miesi¢cy, od dnia w ktorym ww. decyzja stanie si¢ ostateczna i orzekam o
terminie na dzien 28 lutego 2009 r., do zapewnienia, aby w systemach informatycznych o
nazwach: ,,D” (system informatyczny stluzacy do przetwarzania danych pracownikow), ,,E”
(system informatyczny sluzacy do przetwarzania danych pracownikow), ,,C” (system
informatyczny stuzacy do przetwarzania danych uczniéow i rodzicow uczniow) oraz ,,G”
(system informatyczny stuzacy do przetwarzania danych uczniow i nauczycieli), rejestrowany
byl dla kazdego uzytkownika odr¢bny identyfikator, a dost¢p do danych byl mozliwy wylacznie
po wprowadzeniu identyfikatora i dokonaniu uwierzytelnienia.

7. Uchylam pkt 8 decyzji z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. DIS/DEC-665/27823/08, w
zakresie terminu 3 miesigcy, od dnia, w ktorym ww. decyzja stanie si¢ ostateczna i orzekam o
terminie na dzien 28 lutego 2009 r., do zapewnienia, aby zmiana hasla do systemow
informatycznych o nazwach: ,,A” (system informatyczny sluzacy do przetwarzania danych
uczniow i nauczycieli), ,,B” (system informatyczny stuzacy do przetwarzania danych uczniow),
»C” (system informatyczny stuzacy do przetwarzania danych uczniéw i rodzicow uczniow),
»F” (system informatyczny sluzacy do przetwarzania danych uczniow) i ,,G” (system
informatyczny sluzacy do przetwarzania danych uczniow i nauczycieli) nastgpowala nie
rzadziej niz co 30 dni.

8. Uchylam pkt 9 decyzji z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. DIS/DEC-665/27823/08, w
zakresie terminu 3 miesigcy, od dnia, w ktorym ww. decyzja stanie si¢ ostateczna i orzekam o
terminie na dzien 28 lutego 2009 r., do dokonania modyfikacji systemow informatycznych o
nazwach: ,,A” (system informatyczny stuzacy do przetwarzania danych uczniow i nauczycieli) i
»K” (system informatyczny stluzacy do przetwarzania danych uczniow i rodzicow uczniow), tak
by systemy te zapewnialy wykonywanie kopii zapasowych zbiorow danych oraz programow
shluzacych do przetwarzania danych.

II. W pozostalej czesSci utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 17 pazdziernika 2008 r., Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat

decyzje DIS/DEC-665/27823/08 nakazujaca Szkole Podstawowej, jako administratorowi danych

usunigcie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych, poprzez:



1. Usunigcie danych osobowych w zakresie nazwiska rodowego matki dotyczacych osob, bedacych
pracownikami Spotecznej Szkoty Podstawowej — w terminie od dnia, w ktéorym niniejsza decyzja
stanie si¢ ostateczna.

2. Opracowanie 1 wdrozenie procedury, ktora regulowac¢ bedzie zasady przekazywania do archiwum
oraz wypozyczenia z archiwum dokumentacji zawierajacej dane osobowe w sposdb zapewniajacy
kontrolg nad tym, jakie dane osobowe, kiedy i1 przez kogo zostana do archiwum przekazane oraz
komu sa udostgpniane - w terminie od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

3. Zapewnienie, aby systemy informatyczne o nazwach: ,,A” (system informatyczny stuzacy do
przetwarzania danych uczniow i nauczycieli) 1 ,,B” (system informatyczny stuzacy do przetwarzania
danych uczniéw), dla kazdej osoby, ktérej dane sa przetwarzane w tych systemach informatycznych,
odnotowywaly date pierwszego wprowadzenia danych do systemu oraz identyfikator uzytkownika
wprowadzajacego dane do systemu - w terminie 3 miesi¢cy od dnia, w ktorym niniejsza decyzja
stanie si¢ ostateczna.

4. Zapewnienie, aby w systemach informatycznych o nazwach: ,,A” (system informatyczny stuzacy
do przetwarzania danych ucznidow 1 nauczycieli) i ,,B” (system informatyczny shuzacy do
przetwarzania danych uczniow), odnotowanie informacji, o dacie pierwszego wprowadzenia danych
do systemu informatycznego oraz identyfikatorze uzytkownika nast¢gpowalo automatycznie, po
zatwierdzeniu przez uzytkownika operacji wprowadzenia danych do tych systemoéw - w terminie 3
miesigcy od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

5. Zapewnienie, aby systemy informatyczne o nazwach: ,,C” (system informatyczny stuzacy do
przetwarzania danych ucznidw i rodzicOw ucznidw) i ,,A” (system informatyczny shuzacy do
przetwarzania danych uczniéw i nauczycieli), dla kazdej osoby, ktorej dane sa przetwarzane w tych
systemach informatycznych, umozliwiaty sporzadzenie i wydrukowanie raportu zawierajacego w
powszechnie zrozumiatej formie informacje o dacie pierwszego wprowadzenia danych do systemu
oraz identyfikatorze uzytkownika wprowadzajacego dane osobowe do systemu - w terminie 3
miesigey od dnia, w ktdrym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

6. Modyfikacje systemow informatycznych o nazwach: ,,A” (system informatyczny shuzacy do
przetwarzania danych ucznidéw 1 nauczycieli), ,,D” (system informatyczny stuzacy do przetwarzania
danych pracownikow), ,,E” (system informatyczny stuzacy do przetwarzania danych pracownikow),
,»C” (system informatyczny stuzacy do przetwarzania danych ucznidow i rodzicéw uczniow), ,,F”
(system informatyczny stuzacy do przetwarzania danych ucznidéw) oraz ,,G” (system informatyczny
stuzacy do przetwarzania danych nauczycieli i uczniow), tak aby zostaty zastosowane mechanizmy
kontroli dostepu do danych osobowych - w terminie 3 miesigcy od dnia, w ktorym niniejsza decyzja

stanie si¢ ostateczna.



7. Zapewnienie, aby w systemach informatycznych o nazwach: ,,D” (system informatyczny stuzacy
do przetwarzania danych pracownikow), ,,E” (system informatyczny stuzacy do przetwarzania
danych pracownikéw), ,,C” (system informatyczny shuzacy do przetwarzania danych ucznidéw i
rodzicow uczniéw) oraz ,,G” (system informatyczny stluzacy do przetwarzania danych uczniow i
nauczycieli), rejestrowany byt dla kazdego uzytkownika odrgbny identyfikator, a dostep do danych
byt mozliwy wylacznie po wprowadzeniu identyfikatora i dokonaniu uwierzytelnienia - w terminie 3
miesigcy od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

8. Zapewnienie, aby zmiana hasta do systeméw informatycznych o nazwach: ,,A” (system
informatyczny stuzacy do przetwarzania danych uczniéw 1 nauczycieli), ,,B” (system informatyczny
stuzacy do przetwarzania danych ucznidéw), ,,C” (system informatyczny stuzacy do przetwarzania
danych ucznidéw i rodzicow uczniéw), ,,F” (system informatyczny shuzacy do przetwarzania danych
uczniéw) 1 ,,G” (system informatyczny stuzacy do przetwarzania danych ucznidow 1 nauczycieli)
nastgpowata nie rzadziej niz co 30 dni - w terminie 3 miesigcy od dnia, w ktorym niniejsza decyzja
stanie si¢ ostateczna.

9. Modyfikacje systemow informatycznych o nazwach: ,,A” (system informatyczny stuzacy do
przetwarzania danych uczniéw 1 nauczycieli) 1,,C” (system informatyczny stuzacy do przetwarzania
danych uczniéw i rodzicow ucznidéw), tak by systemy te zapewniaty wykonywanie kopii zapasowych
zbiordw danych oraz programéw shuzacych do przetwarzania danych - w terminie 3 miesigcy od
dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

10. Zapewnienie, aby hasto uzywane do uwierzytelnienia uzytkownika w systemie informatycznym o
nazwie ,,C” (system informatyczny stuzacy do przetwarzania danych ucznidow i rodzicOw uczniow),
skladalo si¢ co najmniej z 8 znakoéw - w terminie 3 miesigcy od dnia, w ktérym niniejsza decyzja
stanie si¢ ostateczna.

W pozostatym zakresie postgpowanie umorzono.

W dniu [...] listopada 2008 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wptynat, ztozony w terminie, wniosek Dyrektora Spotecznej Szkoty Podstawowej (zwanej dalej
Szkota), o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych decyzji z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. DIS/DEC-665/27823/08.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Dyrektor Spotecznej Szkoty Podstawowe;j
wniost o uchylenie przedmiotowej decyzji w nastepujacym zakresie:

1. O uchylenie punktu I.1. ww. decyzji dotyczacego nakazu usunigcia danych osobowych w zakresie
nazwiska rodowego matki dotyczacych osob, bedacych pracownikami Spotecznej Szkoty.
2. O uchylenie punktu I.2. przedmiotowej decyzji w zakresie terminu od dnia, uprawomocnienia si¢

ww. decyzji dotyczacej nakazu opracowania i wdrozenia procedury, ktora regulowaé bedzie zasady



przekazywania do archiwum oraz wypozyczania z archiwum dokumentacji zawierajacej dane

osobowe w sposob zapewniajacy kontrole nad tym, jakie dane osobowe, kiedy i przez kogo zostana

do archiwum przekazane oraz komu sa udostepniane.

3. O uchylenie punktéw: 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9 przedmiotowej decyzji w zakresie terminu trzech

miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ ww. decyzji dotyczacej nastgpujacych nakazow:

zapewnienia, aby systemy informatyczne o nazwach: ,,A” (system informatyczny shuzacy do
przetwarzania danych uczniow i nauczycieli) 1 ,,B” (system informatyczny stuzacy do
przetwarzania danych uczniow), dla kazdej osoby, ktorej dane sa przetwarzane w tych systemach
informatycznych, odnotowywaly dat¢ pierwszego wprowadzenia danych do systemu oraz
identyfikator uzytkownika wprowadzajacego dane do systemu,

zapewnienia, aby w systemach informatycznych o nazwach: ,,A” (system informatyczny shuzacy
do przetwarzania danych ucznidéw 1 nauczycieli) 1 ,,B” (system informatyczny stuzacy do
przetwarzania danych ucznidw), odnotowanie informacji, o dacie pierwszego wprowadzenia
danych do systemu informatycznego oraz identyfikatorze uzytkownika nastgpowalo
automatycznie, po zatwierdzeniu przez uzytkownika operacji wprowadzenia danych do tych
systemow,

zapewnienia, aby systemy informatyczne o nazwach: ,,C” (system informatyczny stuzacy do
przetwarzania danych uczniow 1 rodzicow ucznidw) 1 ,,A” (system informatyczny stuzacy do
przetwarzania danych uczniéw i nauczycieli), dla kazdej osoby, ktérej dane sa przetwarzane w
tych systemach informatycznych, umozliwialy sporzadzenie 1 wydrukowanie raportu
zawierajacego w powszechnie zrozumiatej formie informacje o dacie pierwszego wprowadzenia
danych do systemu oraz identyfikatorze uzytkownika wprowadzajacego dane osobowe do
systemu,

modyfikacji systeméw informatycznych o nazwach: ,,A” (system informatyczny stuzacy do
przetwarzania danych ucznidow 1 nauczycieli), ,,D” (system informatyczny stuzacy do
przetwarzania danych pracownikow), ,,E” (system informatyczny sluzacy do przetwarzania
danych pracownikéw), ,,C” (system informatyczny stuzacy do przetwarzania danych ucznidéw i
rodzicow ucznidow), ,,F” (system informatyczny stuzacy do przetwarzania danych ucznidéw) oraz
,»G” (system informatyczny stuzacy do przetwarzania danych nauczycieli 1 uczniow), tak aby
zostaty zastosowane mechanizmy kontroli dostepu do danych osobowych,

zapewnienia, aby w systemach informatycznych o nazwach: ,,D” (system informatyczny stuzacy
do przetwarzania danych pracownikoéw), ,,E” (system informatyczny stuzacy do przetwarzania
danych pracownikow), ,,C” (system informatyczny stuzacy do przetwarzania danych uczniéw i

rodzicow ucznidéw) oraz ,,G” (system informatyczny stuzacy do przetwarzania danych uczniow i



nauczycieli), rejestrowany byt dla kazdego uzytkownika odrgbny identyfikator, a dostgp do
danych byl mozliwy wytacznie po wprowadzeniu identyfikatora i dokonaniu uwierzytelnienia,

- zapewnienia, aby zmiana hasta do systeméw informatycznych o nazwach: ,,A” (system
informatyczny stuzacy do przetwarzania danych ucznidéw 1 nauczycieli), ,,.B” (system
informatyczny stuzacy do przetwarzania danych uczniow), ,,C” (system informatyczny shuzacy
do przetwarzania danych uczniéw i rodzicow uczniow), ,.F” (system informatyczny shuzacy do
przetwarzania danych ucznidow), i ,,G” (system informatyczny shuzacy do przetwarzania danych
uczniéw 1 nauczycieli) nastgpowata nie rzadziej niz co 30 dni.

4. O uchylenie punktu I.10. ww. decyzji dotyczacego nakazu, zapewnienia, aby haslo uzywane do

uwierzytelnienia uzytkownika w systemie informatycznym o nazwie ,,C” (system informatyczny

stuzacy do przetwarzania danych ucznidow i rodzicow ucznidow), sktadalo si¢ co najmniej z 8 znakow.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych po ponownym rozpatrzeniu sprawy
zwazyl co nastegpuje:

Zgodnie z treScia art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy, administrator danych przetwarzajacy dane
powinien dotozy¢ szczegdlnej starannosci w celu ochrony intereséw osob, ktérych dane dotycza, a w
szczegolnosci jest obowiazany zapewnié, aby dane te byly przetwarzane zgodnie z prawem.
Natomiast, zgodnie z treScig art. 22' § 1, § 2, § 4 i § 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21 poz. 94 z p6ézn. zm.), pracodawca ma prawo zada¢ od osoby
ubiegajacej si¢ o zatrudnienie podania danych osobowych obejmujacych: imi¢ (imiona) i nazwisko,
imiona rodzicow, dat¢ urodzenia, miejsce zamieszkania (adres do korespondencji), wyksztatcenie,
przebieg dotychczasowego zatrudnienia. Pracodawca ma prawo zada¢ od pracownika podania,
niezaleznie od danych osobowych, o ktorych mowa w § 1, takze innych danych osobowych
pracownika, a takze imion i nazwisk oraz dat urodzenia dzieci pracownika, jezeli podanie takich
danych jest konieczne ze wzgledu na korzystanie przez pracownika ze szczegélnych uprawnien
przewidzianych w prawie pracy, numeru PESEL pracownika nadanego przez Rzadowe Centrum
Informatyczne Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (RCI PESEL).
Pracodawca moze zada¢ podania innych danych osobowych niz okreslone w § 11 2, jezeli obowiazek
ich podania wynika z odrgbnych przepisoéw. W zakresie nieuregulowanym w § 1-4 do danych
osobowych, o ktorych mowa w tych przepisach, stosuje si¢ przepisy o ochronie danych osobowych.

Jak ustalono w toku kontroli Szkota pozyskuje dane osobowe pracownikow dotyczace
nazwiska rodowego matki. Wskazana wyzej dana osobowa nie zostata wymieniona w art. 22' § 11 §
2 ustawy Kodeks pracy. Biorac pod uwage tre$¢ art. 22' § 4 ustawy Kodeks pracy, ktory stanowi, ze
pracodawca moze zada¢ podania innych danych osobowych niz okreslone w § 11 2, jezeli obowigzek

ich podania wynika z odrgbnych przepiséw, nalezy uznaé, iz Szkota nie jest uprawniona do zbierania



danych osobowych swoich pracownikow dotyczacych nazwiska rodowego matki. Obowiazek
podania ww. danych przez pracownikéw Szkoty nie wynika bowiem z odrgbnych przepisow.

Pismem z dnia [...] wrze$nia 2008 r., stanowiacym odpowiedz na zawiadomienie o wszczeciu
postgpowania administracyjnego, Dyrektor Szkoty poinformowatl o zmodyfikowaniu stosowanego w
Szkole kwestionariusza osobowego dla pracownika. Nie poinformowat jednak, czy dane osobowe w
zakresie nazwiska rodowego matki zostaly usunigte z kwestionariuszy osobowych juz wypetnionych
przez pracownikow Szkoly, a zatem nie mozna byto uzna¢, iz przywrocony zostal w tym zakresie
stan zgodny z prawem.

W zwiazku z tym w punkcie I.1. decyzji z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. DIS/DEC-
665/27823/08 Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nakazal usunigcie danych
osobowych w zakresie nazwiska rodowego matki dotyczacych pracownikéw Szkoty.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Dyrektor Szkoty, wnidst o uchylenie ww. nakazu
motywujac swoj wniosek tym, ze dane osobowe pracownikow Szkoty w zakresie nazwiska rodowego
matki zostaty usunigte.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie moze uchyli¢ swojej decyzji w zakresie
takim, w jakim przedmiotowy nakaz zostal wykonany przez Szkol¢ tj. dane osobowe pracownikow
Szkoty w zakresie nazwiska rodowego matki zostaly usunigte. W ocenie Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych decyzja w pierwszej instancji byla wydana zgodnie z istniejacym w
dacie jej wydania stanem prawnym i faktycznym. Stan faktyczny byt taki, iz Szkota przetwarzata dane
osobowe pracownikow dotyczace nazwiska rodowego matki z naruszeniem przepisu art. 26 ust. 1 pkt
1 ustawy o ochronie danych osobowych. Instytucja ponownego rozpatrzenia sprawy stuzy przede
wszystkim do weryfikowania decyzji pierwszej instancji pod wzglgdem prawidlowosci tej decyzji tj.
zgodnosci jej ze stanem faktycznym i prawnym.

Biorac pod uwagg to, iz decyzja w pierwszej instancji odzwierciedlata stan faktyczny 1 prawny
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal tak jak w sentencji tj. zgodnie z art.
138 § 1 pkt 1 k.p.a. utrzymat w mocy punkt I.1. decyzji z dnia 17 pazdziernika 2008 r. (sygn.
DIS/DEC-665/27823/08).

Natomiast, zgodnie z czg$cia B pkt VIII zalacznika do rozporzadzenia, w przypadku,
gdy do uwierzytelniania uzytkownikow uzywa si¢ hasta, sktada si¢ ono, co najmniej z 8 znakow,
zawiera mate 1 wielkie litery oraz cyfry lub znaki specjalne.

W toku kontroli ustalono, iz hasto uzywane do uwierzytelnienia uzytkownikow w systemie
informatycznym o nazwie ,,C” (system informatyczny stuzacy do przetwarzania danych uczniow
1 rodzicow ucznidow), sktada si¢ z mniejszej ilosci znakdéw niz 8.

W zwiazku z tym w decyzji z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. DIS/DEC-665/27823/08,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nakazat: zapewnienie, aby hasto uzywane do



uwierzytelnienia uzytkownika w systemie informatycznym o nazwie ,,C” (system informatyczny
stuzacy do przetwarzania danych ucznidéw i rodzicow ucznidw), sktadalo si¢ co najmniej z 8 znakdw.

Dyrektor Szkoty we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wnidst o uchylenie ww. nakazu
motywujac swoj wniosek tym, iz uchybienie w ww. zakresie zostalo usunigte, natomiast nie
przedstawil na ta okoliczno$¢ dowodu potwierdzajacego usunigcie tego uchybienia.

W zwiazku z powyzszym nalezato podtrzymaé w mocy pkt 1.10 decyzji Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 17 pazdziernika 2008 r. (sygn. DIS/DEC-
065/27823/08).

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Dyrektor Szkoty wnidst o zmiang decyzji sygn.
DIS/DEC-665/27823/08 Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych 2z dnia
17 pazdziernika 2008 r. w punkcie 1.2, co do terminu, jaki zostal w niej wskazany do usunigcia
uchybienia polegajacego na opracowaniu i wdrozeniu procedury, ktora regulowaé bedzie zasady
przekazywania do archiwum oraz wypozyczenia z archiwum dokumentacji zawierajacej dane
osobowe w sposOb zapewniajacy kontrolg nad tym, jakie dane osobowe, kiedy i przez kogo zostana
do archiwum przekazane oraz komu sa udostgpniane.

Jak wynika z treSci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, wskazany termin jest
niewystarczajacy dla Szkoly do wykonania ww. nakazu. Dyrektor Szkoty wyjasnit, ze w Szkole
rozpoczgte zostaly przygotowania do opracowania i1 wdrozenia procedury, ktora regulowac bedzie
zasady przekazywania do archiwum oraz wypozyczenia z archiwum dokumentacji zawierajacej dane
osobowe. W zwiazku z tym Dyrektor Szkoly wniodst o uchylenie terminu od dnia uprawomocnienia
si¢ decyzji z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. DIS/DEC-665/27823/08 do realizacji powyzszego
nakazu i zastapienia go terminem na dzien 31 grudnia 2008 r.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych powyzszy wniosek zashuguje
na uwzglednienie. W zwiazku z tym uchyla w tym zakresie decyzj¢ z dnia 17 pazdziernika 2008 r.,
sygn. DIS/DEC-665/27823/08 1 wyznacza termin okreslony na dzien 31 stycznia 2009 r., na
usunigcie uchybienia wskazanego w pkt 1.2 ww. decyz;ji.

Dyrektor Szkoly we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, wnidst rowniez o zmiang
decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn.
DIS/DEC-665/27823/08, co do terminu, jaki zostal w niej wskazany do usunigcia uchybien
polegajacych na:

- zapewnieniu, aby systemy informatyczne o nazwach: ,,A” (system informatyczny stuzacy do
przetwarzania danych uczniow i nauczycieli) i1 ,,B” (system informatyczny stuzacy do

przetwarzania danych uczniow), dla kazdej osoby, ktorej dane sa przetwarzane w tych systemach



informatycznych, odnotowywaly dat¢ pierwszego wprowadzenia danych do systemu oraz
identyfikator uzytkownika wprowadzajacego dane do systemu,

zapewnieniu, aby w systemach informatycznych o nazwach: ,,A” (system informatyczny stuzacy
do przetwarzania danych uczniéw 1 nauczycieli) 1 ,,B” (system informatyczny sluzacy do
przetwarzania danych ucznidéw), odnotowanie informacji, o dacie pierwszego wprowadzenia
danych do systemu informatycznego oraz identyfikatorze uzytkownika nastgpowalo
automatycznie, po zatwierdzeniu przez uzytkownika operacji wprowadzenia danych do tych
systemow,

zapewnieniu, aby systemy informatyczne o nazwach: ,,C” (system informatyczny sluzacy do
przetwarzania danych uczniow 1 rodzicow ucznidw) 1 ,,A” (system informatyczny stuzacy do
przetwarzania danych uczniéw i nauczycieli), dla kazdej osoby, ktérej dane sa przetwarzane w
tych systemach informatycznych, umozliwialy sporzadzenie 1 wydrukowanie raportu
zawierajacego w powszechnie zrozumiatej formie informacje o dacie pierwszego wprowadzenia
danych do systemu oraz identyfikatorze uzytkownika wprowadzajacego dane osobowe do
systemu,

modyfikacji systeméw informatycznych o nazwach: ,,A” (system informatyczny stuzacy do
przetwarzania danych ucznidow 1 nauczycieli), ,,D” (system informatyczny stuzacy do
przetwarzania danych pracownikéw), ,,E” (system informatyczny stuzacy do przetwarzania
danych pracownikow), ,,C” (system informatyczny stuzacy do przetwarzania danych uczniéw i
rodzicow ucznidéw), ,,F” (system informatyczny stuzacy do przetwarzania danych ucznidw) oraz
,»G” (system informatyczny stuzacy do przetwarzania danych nauczycieli i ucznidow), tak aby
zostaly zastosowane mechanizmy kontroli dostepu do danych osobowych,

zapewnieniu, aby w systemach informatycznych o nazwach: ,,D” (system informatyczny stuzacy
do przetwarzania danych pracownikoéw), ,,E” (system informatyczny stuzacy do przetwarzania
danych pracownikow), ,,C” (system informatyczny stuzacy do przetwarzania danych uczniéw i
rodzicow ucznidéw) oraz ,,G” (system informatyczny stuzacy do przetwarzania danych uczniow i
nauczycieli), rejestrowany byt dla kazdego uzytkownika odrgbny identyfikator, a dostgp do
danych byl mozliwy wylacznie po wprowadzeniu identyfikatora i dokonaniu uwierzytelnienia,
zapewnieniu, aby zmiana hasta do systemow informatycznych o nazwach: ,,A” (system
informatyczny stuzacy do przetwarzania danych uczniow 1 nauczycieli), ,,B” (system
informatyczny stuzacy do przetwarzania danych uczniow), ,,C” (system informatyczny shuzacy
do przetwarzania danych uczniow 1 rodzicéw uczniow), ,,F” (system informatyczny stuzacy do
przetwarzania danych uczniow) 1 ,,G” (system informatyczny stuzacy do przetwarzania danych

ucznidéw i nauczycieli) nastgpowata nie rzadziej niz co 30 dni,
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- modyfikacji systemow informatycznych o nazwach: ,,A” (system informatyczny stuzacy do
przetwarzania danych uczniow 1 nauczycieli) 1 ,,C” (system informatyczny stuzacy do
przetwarzania danych uczniéw i rodzicow uczniéw), tak by systemy te zapewniaty wykonywanie
kopii zapasowych zbioréw danych oraz programow stuzacych do przetwarzania danych.

Jak wynika z treSci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy powyzszy termin jest
niewystarczajacy dla Szkoly do wykonania ww. nakazoéw. Jak wyjasnit Dyrektor Szkoty, Szkota
korzysta z systemow informatycznych o nazwach: ,,A” (system informatyczny shuzacy do
przetwarzania danych ucznidéw 1 nauczycieli), ,,B” (system informatyczny stuzacy do przetwarzania
danych uczniéw), ,,D” (system informatyczny stuzacy do przetwarzania danych pracownikow), ,.E”
(system informatyczny stuzacy do przetwarzania danych pracownikow), ,,C” (system informatyczny
stuzacy do przetwarzania danych ucznidéw i rodzicoOw uczniow), ,,F” (system informatyczny shuzacy
do przetwarzania danych ucznidow) oraz ,,G” (system informatyczny stuzacy do przetwarzania danych
nauczycieli 1 ucznidéw) dostarczonych przez inne podmioty. W celu modyfikacji ww. systemow
informatycznych, tak aby systemy te spelniaty wymagania okre§lone w przepisach o ochronie danych
osobowych, Szkota wystosowata pisma do odpowiednich podmiotéw. Do wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy zataczono, kopie pism skierowanych do: Ministerstwa Edukacji Narodowej w
Warszawie, Okregowej Komisji Egzaminacyjnej, Pana M. L. prowadzacego ustugi komputerowe,
Biura Projektéw i Ustug Komputerowych A. Sp. z 0.0.1do T. Sp. z 0.0.

W zwiazku z tym Dyrektor Szkoly wnidést o uchylenie terminu 3 miesiecy od
uprawomocnienia si¢ decyzji z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. DIS/DEC-665/27823/08 do
realizacji powyzszych nakazow i zastapienia go terminem okreslonym na dzien 28 lutego 2009 r.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych powyzszy wniosek zastuguje
na uwzglednienie. W zwiazku z tym uchyla w tym zakresie decyzj¢ z dnia 17 pazdziernika 2008 r.,
sygn. DIS/DEC-665/27823/08 1 wyznacza termin okre$lony na dzien 28 lutego 2009 r., na usunigcie
uchybien wskazanych w pkt 1.3, pkt 1.4, pkt L.5, pkt 1.6, pkt .7, pkt 1.8, i pkt 1.9 ww. decyzji.

Dlatego tez oceniajac ponownie zebrany material dowodowy w przedmiotowej sprawie,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak w sentencji.
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Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
w zwiazku z art. 53 § 11 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270), od niniejszej decyzji stronie przystuguje
prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie
30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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