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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2 1 22
w zw. z art. 23 ust. 1 pk 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie
skargi Pana P. B. na udostepnienie jego danych osobowych przez Staroste S., na rzecz Z. B.
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S., wykonujacego zawod w Kancelarii

Komorniczej,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej Generalnym
Inspektorem, wptyngla skarga Pana P. B., zwanego dalej Skarzacym, na udostgpnienie jego danych
osobowych przez Staroste S., zwanego dalej Starosta, na rzecz Z. B. Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w S., wykonujacego zawod w Kancelarii Komorniczej, zwanego dalej
Komornikiem. W tresci pisma Skarzacy podnidst cyt.: ,, (...)sktadam skarge na dziatania organu-
Starosty Powiatowego w S. (...) Skarzacy w dnu [...].04.2012r. otrzymat zajg¢cie wierzytelnosci od
komornika sadowego w S.. Wynika z niego, ze starosta (...) przekazal komornikowi informacj¢ o

zawartej kiedy$ umowie najmu, z tytutu ktérej zobowigzany bytem oplaca¢ czynsz najmu na rzecz



J. S.. Umowe najmu na poczatku tego roku przekazala pracownikom starostwa p. J., za moja wiedza
1 zgoda (...) Nigdy nie wyrazatem zgody, aby moje dane osobowe byly przetwarzane przez organ w
sposob dowolny 1 udzielane osobie trzeciej. Takie zachowanie w moje ocenie jest niezgodne z
ustawa 1 przestepcze (...)”.

W toku postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
ustalit co nastgpuje.
1. Z uwierzytelnionych kopii aktow notarialnych ztozonych do akt niniejszej sprawy przez Staroste,
wynika, ze Pani J. S. nabyla prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonych w
miejscowosci D. — dziatki nr [...], [...] 1 [...]. Z tytulu uzytkowania wieczystego zobowiazana
zostata wnosi¢ do dnia 31 marca kazdego roku optaty roczne na rzecz wlasciciela, zgodnie z art. 71
ust. 1 14 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2012 r. Nr
102, poz. 651), ale jak wynika z wyjasnien zlozonych w toku niniejszego postgpowania
administracyjnego przez Starostg, nie wywiazywatla si¢ z tego obowiazku.
2. Starosta uzyskat przeciwko Pani J. S. tytuly wykonawcze (do nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym wydanym w dniu [...] stycznia 2010 r., zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci z
dnia [...] wrze$nia 2011 r., a takze do wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia [...] wrzesnia 2010 r.,
zaopatrzonym w klauzule¢ wykonalnosci z dnia [...] maja 2011 r.). Postgpowanie egzekucyjne
prowadzone wobec J. S. okazato si¢ bezskuteczne.
3. Pismem z dnia [...] stycznia 2012 r., prowadzacy egzekucje naleznosci za lata [...] w oparciu o
nakaz zaptaty w postgpowaniu upominawczym wydanym w sprawie o sygn. akt. [...], Komornik
wezwal Starost¢ do uzupetnienia wniosku o wszczgcie egzekucji poprzez wskazanie wierzytelnosci
1 innych praw majatkowych dtuznika, jego miejsca pracy oraz kont bankowych i ich numerow. W
odpowiedzi na wezwanie Starosta przekazal Komornikowi pismo zawierajace oSwiadczenie
dtuzniczki o dochodach i dwie umowy najmu, w tym umowe najmu pomigdzy dluzniczka a
Skarzacym, zawierajaca jego dane osobowe, z ktorych to dochodow Komornik mogt przeprowadzi¢
skuteczna egzekucje.
4. Komornik ww. dokumentacj¢ okreslajaca sposob egzekucji dotaczyt do akt prowadzonego
przeciwko Pani J. S. postgpowania. Aktualnie zawarte w nich dane osobowe Skarzacego
przetwarzane sa przez Komornika w zwiazku z postgpowaniem egzekucyjnym prowadzonym pod
sygnatura [...]. W toku tego postepowania dokonano okreslonego w art. 895 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.), zwane]
dalej Kpc, zajecia wierzytelnosci. Jak wynika z wyjasnien zlozonych w toku niniejszego
postgpowania przez Komornika, zajecia wierzytelnosci dokonano zgodnie z art. 896 Kpc,

powiadamiajac o powyzszym dtuznika, wierzyciela oraz Skarzacego.



Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor zwazyt, co nastgpuje.

Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych okreslaja zasady postepowania przy
przetwarzaniu danych osobowych przez osoby fizyczne i osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
nie bedace osobami prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe w  zwiazku
z dziatalnos$cia zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celow statutowych. Przetwarzaniem danych sa
wszelkie operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore
wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Z kolei za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje
dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6 ust. 1 ustawy).
Aby przetwarzanie danych osobowych bylo zgodne z prawem administrator jest obowiazany
przetwarza¢ dane osobowe na podstawie przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1 — 5 (w przypadku
tzw. danych zwyklych) lub w oparciu o art. 27 ust. 2 pkt 1 — 10 ustawy (w przypadku tzw. danych
szczegoblnie chronionych).

Generalny Inspektor w niniejszej sprawie badat, czy u podstaw procesu przetwarzania danych
osobowych Skarzacego w przedmiotowej sprawie znajduje si¢ jedna z przestanek dopuszczalnosci
przetwarzania danych osobowych zawarta w art. 23 ust. 1 ww. ustawy. Zgodnie z tym przepisem,
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to
zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spelienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne
do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest jej strong lub gdy jest to niezbedne
do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, jest niezbedne do
wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbedne
dla wypehienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo
odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).

Katalog tych przestanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych jest zamknigty. Kazda
z nich ma charakter autonomiczny 1 niezalezny. Oznacza to, iz przestanki te co do zasady
sa rownoprawne, a wobec tego spetnienie co najmniej jednej z przestanek stanowi o zgodnym
z prawem przetwarzaniu danych osobowych. W ocenie Generalnego Inspektora w przedmiotowe;j
sprawie nie ma watpliwosci, iz zardowno Starosta jak i Komornik przetwarza dane Skarzacego na
podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

Z okolicznos$ci ustalonych w niniejszej sprawie wynika, ze Starosta wezwany uprzednio
przez Komornika pismem z dnia [...] stycznia 2012 r. do uzupelnienia wniosku o wszczgcie
egzekucji m.in. przez wskazanie wierzytelnosci i innych praw majatkowych dtuznika, udostgpnit

Komornikowi informacje o zawarte] umowie najmu, zawierajace dane osobowe Skarzacego, co



znajduje uzasadnienie w przepisie art. 797 w zw. z art. 23 ust 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych. W mysl art. 797 §1 Kpc we wniosku lub zadaniu przeprowadzenia egzekucji z urzedu
nalezy wskaza¢ $wiadczenie, ktore ma by¢ speilnione, oraz sposob egzekucji. Do wniosku lub
zadania nalezy dotaczy¢ tytul wykonawczy. Jak podnosi si¢ w doktrynie z cytowanego przepisu
bezsprzecznie wynika, ze ,okre$lajac sposob egzekucji $wiadczen pienigznych, wierzyciel
wskazuje, z jakich skladnikow majatku dtuznika ma by¢ prowadzona egzekucja. W doktrynie
1 judykaturze nie pozostawia si¢ watpliwosci, ze sktadniki te powinny by¢ przez wierzyciela
doktadnie oznaczone (...) Przy egzekucji z wierzytelnoSci niedopuszczalne jest zadanie
przeprowadzenia egzekucji z wszelkich wierzytelnosci dluznika — nalezy oznaczy¢ tytul prawny
oraz podmiot, wzgledem ktérego istnieje dhug. (...) Jedynie w przypadku egzekucji z ruchomosci
wystarczy, ze wierzyciel zazada przeprowadzenia egzekucji ze wszystkich ruchomosci
znajdujacych si¢ we wiadaniu dtuznika” (Komentarz do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego. Jakubecki A.(red.), Bodio J., Demendecki T. Marcewicz O., Telenga P.,
Wojcik M.P. LEX/el., 2011). W nawiazaniu do powyzszego Starosta udost¢pniajac informacje
0 zawartej umowie najmu pomigdzy Skarzacym a Panig J. S., w ktorych zawieraly si¢ dane
osobowe Skarzacego nie dopuscit si¢ naruszenia przepisdw o ochronie danych osobowych.
Odnoszac si¢ natomiast do tresci skargi w zakresie w jakim Skarzacy zazadal, aby organ
ochrony danych osobowych nakazal zaprzestania przetwarzania jego danych osobowych przez
wynika, Ze cyt.: ,aktualnie Komornik Sadowy (...) jest w posiadaniu danych osobowych
Skarzacego, przekazanych przez wierzyciela, ktore zostaty wykorzystane jedynie w celu wykonania
zawnioskowanej czynnosci zajgcia wierzytelnosci (art. 895 kpc) w postgpowaniu [...]; zajecia
dokonano zgodnie z art. 896 kpc powiadamiajac o powyzszym dluznika, wierzyciela 1
trzeciodtuznika (p. B.)”. W mysl przytoczonych wyzej przepisoOw egzekucja prowadzona wedlug
przepiséw dziatu IV Kpc nalezy do komornika sadu wlasciwosci ogodlnej dtuznika, przeciwko
ktéremu toczy si¢ postgpowanie egzekucyjne, a w braku podstaw do jej oznaczenia - do komornika
sadu witasciwosci ogolnej osoby zobowiagzane] wzgledem dluznika. Gdy osoby takiej nie ma,
egzekucja nalezy do komornika tego sadu, w ktorego okregu znajduje si¢ przedmiot §wiadczenia
lub prawa (art. 895 § 1 Kpc). Jezeli wykonanie prawa zwigzane jest z posiadaniem dokumentu,
wlasciwy jest komornik tego sadu, w ktorego okregu dokument si¢ znajduje (art. 895 § 2 Kpc). Na
podstawie wniosku o wszczgeie egzekucji z ruchomosci komornik dokona rowniez zajecia
wierzytelnosci lub innych praw majatkowych, zwiazanych z posiadaniem dokumentu, jezeli
dokument taki znajduje si¢ w posiadaniu dluznika (art. 895 § 3 Kpc). W ocenie Generalnego
Inspektora ww. przetwarzanie danych osobowych Skarzacego nie narusza przepisow

o ochronie danych osobowych, bowiem po stronie Komornika jako administratora danych zaistniaty



przestanki dopuszczajace przetwarzanie danych w celach, w ktérych zostaly one przetworzone.
Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych 1 egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376, t.j.) komornik jest
obowiazany zachowa¢ w tajemnicy okoliczno$ci sprawy, o ktorych powzial wiadomos¢ ze wzgledu
na wykonywane czynno$ci. W doktrynie dominuje poglad, zgodnie z ktéorym ,,Komornik
zobowiazany jest do zachowania w tajemnicy wszelkich okolicznosci zwiazanych z dokonanymi
lub planowanymi czynnos$ciami egzekucyjnymi oraz do nieudzielania informacji osobom innym niz
uczestnicy  postgpowania  dotyczacych  tresci  tytuldw  wykonawczych,  protokolow
przeprowadzonych czynno$ci czy tez wydanych przez komornika lub sad egzekucyjny orzeczen.”
( Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji. Komentarz. Biezunski M., Biezunski P. LEX,
2010).

Jednoczesnie zdaniem Generalnego Inspektora, podkreslenia wymaga, ze stosownie do
zakresu kompetencji wskazanego w art. 12 pkt 1-7 ustawy o ochronie danych osobowych, nie jest
organem uprawnionym do kwalifikacji znamion czynu zabronionego. To organy S$cigania wlasciwe
sa do merytorycznego rozpoznania zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa, a Generalny
Inspektor nie moze rozstrzyga¢ kwestii nalezacych do kompetencji innych organdéw przyznanych
im na podstawie odrgbnych przepisow prawa. Dodatkowo informujg, Ze skierowanie przez
Generalnego Inspektora zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa nastgpuje poprzez wystapienie
do organu wilasciwego do wszczgcia postgpowania karnego w danej sprawie, przy czym jako
nalezace do autonomicznych kompetencji organu realizowane jest z urzedu, nie za§ na wniosek
0sob zainteresowanych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn.
akt 1T SA 2702/0) stwierdzil, iz: ,,osoba dochodzaca ochrony swych praw w trybie ustawy
o ochronie danych osobowych nie jest podmiotem postgpowania obliczonego na wydanie decyzji
o zawiadomieniu stosownego organu o przestepstwie w zakresie przetwarzania danych osobowych
1 nie moze sig¢ tego domaga¢ od GIODO w administracyjno-prawnych formach postgpowania. (...)
Przepis art. 19 ustawy nie daje bowiem stronie roszczenia w tym wzgledzie”. Niezaleznie
od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze jezeli zdaniem Skarzacego w wyniku dziatan
podmiotow/podmiotu, ktérego dotyczy niniejsze postgpowanie doszto do popetnienia przestgpstwa,
moze on samodzielnie wystapi¢ do organdw $cigania ze stosownym wnioskiem.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.



Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zw. z art. 127 § 3 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona
z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwroci¢ si¢ do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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