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dot. [...]
DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn.
zm.), po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana R. Z., na
upublicznienie jego danych osobowych w serwisie a. przez W. S.A.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana R.
Z., na upublicznienie jego danych osobowych w serwisie a. przez W. S.A. (zwana dalej Spotka).

Skarzacy wskazal, ze ,,W internecie, w domenie bedacej wlasnoscia spotki o nazwie »W.«
- [...] opublikowano bez mojej zgody moje dane osobowe, w tym dane dotyczace sfery
prywatnosci, w tresci tzw. »notki biograficznej«”. Skarzacy podnidst rowniez, ze pismem z dnia
[...] pazdziernika 2011 r. zwrécil si¢ do Spoitki o zaprzestanie przetwarzania jego danych. Wskazat,
ze Spotka pomimo obowiazku wynikajacego m.in. z art. 14 ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna pismem z dnia [...] pazdziernika 2011 r. faktycznie odmowila mu usunigcia jego
danych, a ponadto wprowadzila w btad, kierujac go do fundacji ,,W.”, jako podmiotu rzekomo
dysponujacego tresciami opublikowanymi w domenie a.

Skarzacy wnidst o nakazanie usunigcia danych osobowych.

W toku postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych (zwany dalej Generalnym Inspektorem) ustalil, co nastepuje.
1. Spoétka w prowadzonym przez siebie pod adresem [...] serwisie internetowym umozliwia dostep do
dotyczacej  Skarzacego notki  biograficznej  zawierajacej jego dane  osobowe
w zakresie imion, nazwiska, daty i miejsca urodzenia, wyksztatcenia, informacji o przynalezno$ci
zakonnej, dzialalno$ci dziennikarskiej i politycznej (w tym informacje o przynaleznosci politycznej
1 wykonywaniu mandatu posta). Dane osobowe Skarzacego dostgpne ze posrednictwem ww.



serwisu nie sa przechowywane przez Spotkg. Oprogramowanie serwisu wyswietla informacje
znajdujace si¢ w polskiej wersji jezykowej encyklopedii internetowe; [...].

2. Pismem z dnia [...] pazdziernika 2011 r. — zatytulowanym ,,Przedsadowe wezwanie do
zaniechania naruszania dobr osobistych oraz do uniemozliwienia dostgpu do tresci
naruszajacych dobra osobiste”- Skarzacy wezwat Spotke do ,,(...) usunigcia moich danych
osobowych 1 danych dotyczacych mojego zycia prywatnego oraz: (...) do zaprzestania
naruszania moich dobr osobistych, poprzez publikacje naruszajacych prawo tresci
w prowadzonym przez Wasza spotke serwisie internetowym [...], w szczegdlnosci pod
adresami: (...) [...] (...) do natychmiastowego uniemozliwienia dostgpu do tre$ci naruszajacych
moje dobra osobiste, opublikowanych w w/w serwisie pod w/w adresami”, wskazujac, ze ,,Nie
wyrazalem 1 nie wyrazam takze zgody na publikacj¢ danych ze sfery mojej prywatnosci [...] ani
komukolwiek innemu. Jestem osoba prywatna i zadam respektowania mojego prawa do
prywatnosci”’. W odpowiedzi, Spotka w pismie z dnia [...] pazdziernika 2011 r. wskazata, ze
,Ustosunkowujac si¢ za§ do zawezwania usunig¢cia tresci o charakterze biograficznym
z lokalizacji internetowej o adresie: [...] wskazujg, co nastgpuje. Serwis a. jest serwisem, do
ktorego tresci w 100% dostarcza W. Inc., bedaca wlascicielem serwisu a. Tredci te sa niejako
wktadane w catosci do serwisu internetowego a. W. S.A. nie ma dostgpu do tresci, o ktérych
mowa w zawezwaniu, ktory pozwalalby jej na ingerencjg i ich usunigcie. Wezwanie takie, aby
odniosto jak najszybszy skutek, powinno by¢ tym samym skierowane bezposrednio do

podmiotu wskazanego ponizej, tj: W. Inc. (...)".

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor zwazyt, co nastepuje.

W ocenie Generalnego Inspektora Spédtka nie posiada statusu administratora danych
osobowych Skarzacego, ktorych nakazania usunigcia domaga si¢ on w niniejszym postgpowaniu.
Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa, ilekro¢ w ustawie
jest mowa o administratorze danych - rozumie sig przez to organ, jednostke organizacyjna, podmiot
lub osobe, o ktérych mowa w art. 3, decydujace o celach i $rodkach przetwarzania danych
osobowych. Spotka nie decyduje o tym, czy 1 jakie dotyczace Skarzacego informacje znajduja si¢
w encyklopedii internetowej [...], nie przechowuje ani nie modyfikuje tych informacji,

a jedynie umozliwia dostep do nich przy pomocy serwisu a. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze
Spotka decyduje o celach i $rodkach przetwarzania danych osobowych Skarzacego. W ocenie
Generalnego Inspektora sam fakt, iz Spotka dostarcza narzgdzie pozwalajace na dostgp do danych
osobowych Skarzacego upublicznionych w serwisie internetowym prowadzonym przez podmiot
trzeci, nie jest wystarczajacy do stwierdzenia, Zze Spotka ma decydujacy wplyw na cele

1 $rodki przetwarzania tych danych. W przeciwnym wypadku za administratorow danych
osobowych dostgpnych w Internecie nalezatoby uzna¢ takze producentow przegladarek
internetowych, czy czytnikow RSS (oprogramowania komputerowego umozliwiajacego czytanie
wiadomos$ci publikowanych w kanatach informacyjnych dostgpnych w Internecie). Rowniez
doktryna prawa odnoszac si¢ do kwestii uznania dostawcow ustug w sieciach komputerowych za
administratorow danych w rozumieniu ustawy wskazuje, ze ,,w tych najbardziej typowych

sytuacjach, gdy nie maja oni bezposredniego lub posredniego wptywu na tre$¢ danych, gdy nie



zaznajamiajq sig z ich trescia i - co zasadnicze - nie maja wplywu na cel przetwarzania danych, brak
podstaw do traktowania ich jako administratorow danych” (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz,
Ochrona danych osobowych. Komentarz, Krakéw 2007, str. 380).

Majac zatem na uwadze, ze Spolka nie jest podmiotem, na ktérym w stosunku do danych
Skarzacego, ktorych dotyczy skarga, ciaza obowiazki nalozone przez przepisy ustawy na
administratora danych (w szczego6lnosci za§ obowiazek o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktérym w razie wykazania przez osobg, ktorej dane osobowe dotycza, ze sa one
niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaty zebrane z naruszeniem ustawy albo sa zbgdne
do realizacji celu, dla ktorego zostaty zebrane, administrator danych jest obowiazany, bez zbgdne;j
zwloki, do uzupelnienia, uaktualnienia, sprostowania danych, czasowego lub stalego wstrzymania
przetwarzania kwestionowanych danych lub ich usunigcia ze zbioru, chyba ze dotyczy to danych
osobowych, w odniesieniu do ktorych tryb ich uzupelnienia, uaktualnienia lub sprostowania
okreslaja odrebne ustawy) 1 zwiazana z tym odpowiedzialnos$¢, brak jest podstaw do stwierdzenia,
7e naruszyta ona przepisy ustawy i uwzglednienia wniosku Skarzacego.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal jak na wstepie.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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