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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana J. Z., o nakazanie W.
Sp. z 0.0. przywrdcenia stanu zgodnego z prawem poprzez usunigcie jego danych osobowych w
postaci nazwiska zawartego w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia [...] lutego 2011 r.
sygn. [...], opublikowanego w Systemie L. [...] pod metryka [...]nr [...],

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek Pana J. Z.,
zwanego dalej takze Skarzacym, o nakazanie W. sp. z 0.0., zwanej dalej Spotka, przywrdcenia stanu
zgodnego z prawem poprzez usunigcie jego danych osobowych w postaci nazwiska zawartego w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia [...] lutego 2011 r. sygn. [...], opublikowanego w
Systemie I. [...] pod metryka [...] nr [...]”.

W toku postgpowania administracyjnego przeprowadzonego przez Generalnego Inspektora
w sprawie Spotka w ztozonych wyjasnieniach potwierdzita, ze ,;rzeczywiscie w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia [...] lutego 2011 r. sygn. [...], opublikowanego w »Systemie I.
[...]« pod metryka [...] nr [...], tj. orzeczeniu, na ktore powotuje si¢ Pan J. Z., wystepowaly jego
dane osobowe w postaci nazwiska. Jednoczesnie jednak spieszymy wyjasnié, iz niezwtocznie po
tym, jak zauwazyliSmy ich wystgpowanie, zostaly one przez nas usunigte (nastapilo to w dniu
[...].04.2012 1.) 1 obecnie w ww. Systemie dane te nie wystepuja (...)”. Spotka podkreslita, ze: ,,We
wszystkich orzeczeniach, ktére sa publikowane przez W. sp. z 0.0. w ramach tego Systemu, zgodnie
z zasadami redagowania 1 prowadzenia tego rodzaju bazy, orzeczenia w niej zamieszczane
poddajemy anonimizacji, tj. usuwamy lub czynimy nieczytelnymi dane osobowe uczestnikdéw
postepowan, ktorych orzeczenia te dotycza. Baza ta tworzona jest jednak przez osoby fizyczne i w
tym przypadku 06w czynnik ludzki, tj. blad i nieuwaga osoby, ktora zajmuje si¢ dokonywaniem ww.



czynnosci w zakresie prowadzenia bazy, byly wylacznymi przyczynami, dla ktorych doszto do
zamieszczenia w przedmiotowym orzeczeniu nazwiska Pana J. Z.. Jest to przypadek incydentalny 1
zapewniamy, iz w zaden sposob wprowadzenie ww. danych do tej bazy nie bylo dziataniem
celowym”. Do pisma Spotki zawierajacego przytoczone wyjasnienia zalaczono oswiadczenie
Dyrektora [...] Spotki, Pana P. M., o usuni¢ciu danych osobowych Skarzacego w postaci jego
nazwiska z ww. Systemu, z zaznaczeniem, ze ,,ich wprowadzenie ich do ww. Systemu byto
wynikiem bledu i1 nieuwagi osoby zatrudnionej w celu redagowania ww. bazy 1 nie nosito znamion
dzialania zamierzonego”. Ponadto jako dowdd na ww. okoliczno$¢ przestano wydruk wskazanego
orzeczenia z ww. Systemu, ,,w ktorym to orzeczeniu nazwisko Pana J. Z. zostalo wycofane (skutkiem
czego orzeczenie to jest ww. nazwiska pozbawione)”. Wobec powyzszego pracownik Biura GIODO
dokonat dnia [...] maja 2012r. sprawdzenia ww. Systemu. Wydruk potwierdzajacy wyjasnienia Spotki
zataczono do akt sprawy.

W toku postgpowania Generalny Inspektor pismami z dnia [...] czerwca 2012r.
poinformowat strony postgpowania, ze na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego zostanie wydana decyzja administracyjna, oraz pouczyt strony o przystugujacych im
uprawnieniach okre$lonych w art. 10 § 1 oraz art. 73 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Po skorzystaniu przez osobg upowazniong przez Spotke z prawa wgladu do akt sprawy
do Biura GIODO wptyngto pismo Spotki z dnia [...] czerwca 2012 r., w ktorym powtdrzono ww.
wyjasnienia o usunig¢ciu przedmiotowych danych, a ponadto zawarto wniosek o przeprowadzenie
dowodu z zeznan Pana J. Z., zatrudnionego w Spotce na stanowisku Dyrektora Redakcji [...], oraz
Pana P. M., a takze dowodu z ogledzin ,,Systemu 1.” na okolicznos¢, ze dane osobowe Pana J. Z. w
postaci jego nazwiska zostaty niezwlocznie usunigte z ww. systemu (przez ich zanonimizowanie) i
nie wystgpuja w tym systemie.

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku Generalny Inspektor odmoéwil jego uwzglednienia
postanowieniem z dnia [...] lipca 2012 r. (znak: [...]).

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia, jakie musi by¢ wydane w niniejszej sprawie, ma
okolicznos$¢ usunigcia przez Spotke danych osobowych Skarzacego w postaci nazwiska zawartego
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia [...] lutego 2011 r. sygn. [...], opublikowanego w
Systemie I. [...] pod metryka [...] nr [...]. W rezultacie powyzszego przestal istnie¢ przedmiot
prowadzonego przez Generalnego Inspektora w sprawie postgpowania administracyjnego, dlatego
podlega ono obligatoryjnemu umorzeniu.

W mysl art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w cato$ci albo w czg$ci, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czgéci. W doktrynie
podnosi sig: ,,.Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1
kpa, oznacza, ze brak jest ktérego$ z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie
mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka
umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postgpowania, co zostanie
ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania
postgpowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym” (B. Adamiak,



J. Borkowski, ,,Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz”, 7.wydanie, Wydawnictwo
C.H.Beck, Warszawa 2005, s. 485-6).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, bo nie
ma wtedy podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania
stanowiloby o jego wadliwosci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy. Bezprzedmiotowos$¢
postepowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu faktycznego sprawy, tak jak w tej sprawie.

W okoliczno$ciach sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ niewatpliwie doszto do udostgpnienia
przez Spotke danych osobowych Skarzacego w sposob kwestionowany w skardze, jednak w toku
prowadzonego przez Generalnego Inspektora postgpowania dane te zostaty usunigte. Nalezy mie¢
tez na uwadze wyjasnienia Spotki, ze wylacznymi przyczynami udostgpnienia w ww. orzeczeniu
nazwiska Skarzacego byly blad i nieuwaga osoby, ktéra zajmuje si¢ w Spdice anonimizowaniem
orzeczen zamieszczanych w Systemie L. [...] poprzez usuwanie lub czynienie nieczytelnymi danych
osobowych uczestnikdw postgpowan, ktdrych orzeczenia te dotycza. Spotka zaznaczyla, ze byt to
przypadek incydentalny, zapewniajac, ze ,,w zaden sposéb wprowadzenie ww. danych do tej bazy
nie bylo dziataniem celowym”.

Postgpowanie powadzone przez Generalnego Inspektora jest ukierunkowane na wydanie
decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie
z tym przepisem w przypadku naruszenia przepisbw o ochronie danych osobowych Generalny
Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej
nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegolnosci: usunigcie uchybien (pkt 1),
uzupehnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostepnienie danych osobowych
(pkt 2),zastosowanie dodatkowych §rodkoéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3),
wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie
danych lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5),usunigcie danych osobowych (pkt 6). Analiza
ww. przepisu prowadzi do wniosku, ze formutowane przez ww. organ nakazy stuza przywroceniu w
rozpoznawanej sprawie stanu zgodnego z prawem. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze decyzja
administracyjna Generalnego Inspektora jest aktem o charakterze konkretnym i indywidualnym,
obejmujacym oceng prawna okolicznos$ci faktycznych istniejacych w chwili jej wydania, dokonana
w Swietle obowiazujacych w tym czasie przepisow prawa. Oznacza to, ze w przypadku ustalenia —
jak w tej sprawie — ze skarzony administrator danych (Spétka) wedlug stanu na dzien wydania
decyzji nie przetwarza ich w kwestionowany w skardze sposdb, postgpowanie administracyjne
stuzace badaniu zasadnos$ci wydania w stosunku do niego przewidzianego w ww. przepisie nakazu,
stuzacego zaprzestaniu zarzucanego przetwarzania danych, jest oczywiscie bezprzedmiotowe.
Warunkiem wydania przez organ rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w powolanym przepisie, jest
bowiem istnienie stanu naruszenia prawa do ochrony danych osobowych w chwili wydania decyzji
administracyjnej. W niniejszej sprawie warunek ten nie jest spelniony, a w konsekwencji wobec
braku obecnie podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy w drodze decyzji
administracyjnej postgpowanie w sprawie nalezy umorzyc.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn. akt II SA 2702/00). W uzasadnieniu wyroku sad uznal: ,,(...)
skoro w toku prowadzonego (...) postgpowania administracyjnego zniesiony zostal naruszenia
prawa, ktorego miato dotyczy¢ rozstrzygnigcie, to postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe.
W swietle przepisu art. 18 ust. 1 ustawy [0 ochronie danych osobowych], wszczgte przez GIODO

z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej postgpowanie dotyczace naruszenia przepisow
3



o ochronie danych osobowych moze zakonczy¢ sie¢ tylko wydaniem decyzji administracyjnej
nakazujacej administratorowi danych przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci:
usunigcie uchybien, uzupeknienie, uaktualnienie, sprostowanie, udost¢pnienie lub nieudostenianie
danych osobowych, zastosowanie dodatkowych srodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane,
wstrzymanie przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego, zabezpieczenie danych
lub przekazanie ich innym podmiotom, usunigcie danych osobowych. W stanie faktycznym
rozpatrywanej sprawy zadna taka decyzja wydana by¢ nie mogla, gdyz stan naruszenia zostat
wczesniej przywrocony do stanu zgodnego z prawem (...)".

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z decyzji przystuguje w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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