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Z Wojciechem Wiewiérowskim, o ochronie danych osobowych, inwigilacji i provagciach
dziennikarskich rozmawia Hubert Bekrycht .

GIODO

| Generalny Inspektor
4-hrany Danych Osobowych

Wojciech Rafat Wiewiorowski, rocznik 1971. Absolwent Uniwersytetu Gdaiego, doktor
nauk prawnych, wyktadowca akademicki. Od sierpn@E @ roku Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych.

Zacznijmy od przykladu. Czy dziennikarz ma prawo do publikowania informacji

uzyskanych z prywatnych profili umieszczanych na paalach spoteczndciowych?
Chodzi o przypadki, kiedy sam dziennikarz réwnig korzysta z prywatnego, a nie
redakcyjnego konta.

Sprawa nie jest prosta.sllechodzi o przetwarzanie danych osobowych, towgta ochronie
danych osobowych nie stosuje sio dziatalnéci dziennikarskiej. Kiedy jednak dziennikarz
przedstawia siw portalu spoteczrisiowym jako osoba prywatna, nie informgj ze jest to
czes¢ dziatalngci dziennikarskiej, to mona mowe o wprowadzeniu w BH osob, z ktérymi
sie¢ w ten sposob kontaktuje. Trzeba bytoby trakidwazdy taki przypadek jako prowokacj
dziennikarsk. Nie wiem, czy to przystaje do zasad etyki zawogjowinaczej mgna to
okresli¢ jako podstuch tego, co dzieje¢sw serwisach spoteczécowych. Radzitbym
dziennikarzom zachowaw tym wzgkdzie ostrancs¢. Przede wszystkim zdecydogyeaczy
obecnd¢ na takim portalu ma charakter prywatny, czy zawogdd®odobny problem dotyczy
takze politykédw oraz innych osob publicznych. Sam starse oddziel& sytuacje, kiedy
wystepuje w sieci jako osoba prywatna, od przypadkow, wythruczestnioz w toczonych
na portalach dyskusjach jako ednik paistwowy.

Redaktorzy naczelni niektérych mediéw poucza swoich dziennikarzy, jak naley
korzysta¢ ze spoteczngciowych portali internetowych. Przestrzegag, ze prywatne



zdanie dziennikarza umieszczone na Facebooku, Twetize czy Naszej klasie mi@ by
odczytywane jako tak zwana linia programowa redakiji.

Redaktorzy naczelni mapo tego prawo. Szczegolnie wtedy, gdy chodzi d@gatrudnion

w jakims medium na etacie, gdyma ona obowizek zachowania lojaldoi wobec
pracodawcy. Ten obowiek oznaczaze dziennikarz powinien zdawasobie spraw, iz
wypowiedzi, ktérych publicznie udziela, mpgost& potraktowane jako opinie gazety, radia
czy telewizji, w ktorych pracuje.

Ale, czy dziennikarz nie ma ju prawa do prywatnych opinii w sieci?

Oczywiicie, ze ma. Pod warunkiem jednake jest w stanie w miarrozgdnie oddziek
swoje prywatne opinie od dziadtdedacych czscig jego pracy dziennikarskiej. Powtarzam,
sprawa nie jest prosta i dotyczy nie tylko dzieandy. Moim zdaniem, midiwym
rozwigzaniem jest wybranie i konsekwentne wykorzystywanjednego serwisu
spotecznéciowego na potrzeby pracy zawodowej, np. dziensikaj, a innego na potrzeby
utrzymywania kontaktéw prywatnych. Nie dzinsie, ze redaktorzy naczelni wydaw tym
zakresie rénego rodzaju wskazéwki. Szczegolnie usprawiedliwi@st to w przypadku tych
dziennikarzy, ktérzy g wyraznie kojarzeni z konkretnym medium - tytutem prasowgzy
stacp telewizyjmg lub radiovy.

Wspominat juz Pan o tym, ale jak wobec ochrony danych osobowyaalezy rozumie¢
dziennikarska prowokacje? Z jednej strony prawne zabezpieczenie informagji z
drugiej naruszenie prywatnasci pro publico bono, aby ujawnié nieprawidtowosci czy po
prostu przestepstwo.

Zaréwno obowjzujgca dyrektywa o ochronie danych osobowych z 1995u,rgkk i
projektowane nowe unijne ramy prawne w tym zakresi¢ake polska ustawa o ochronie
danych osobowych, wyfaie stanowi, ze do przetwarzania danych osobowych na potrzeby
dziatalngci prasowej wymienione akty prawne nie majastosowania. Zatem
powiedzi€, ze problem nie dotyczy dziennikarzy pragyjch w klasycznych mediach, w
przypadku ktérych tatwo udowodniczy ktg jest dziennikarzem. Problem zaczyna si
pojawia, woéwczas, gdy mamy do czynienia z tak zwanym rdal@arstwem
spotecznéciowym, czyli osobami pigzymi ca pomkdzy blogiem a materialem prasowym.
Tam bowiem trudno méwio istnieniu tego typu wytzenia (maliwosci przeprowadzenia
prowokacji dziennikarskiej —przypis H.B.). Mlg, ze to jest dobre pole do dziatania SDP.
Chodzi mi o rozszerzani@viadomaci co do tegoze wykczenie dotyczce prasy, radia i
telewizji, czyli dziatalngéci dziennikarskiej, dotyczy tylko tych, ktérzy zajpm sic tym
zawodowo.

W styczniu na naszym portalu Cezary Gmyz opowiadab nagraniu jego rozmowy z
Bogdanem Rymanowskim, prowadzonej z telefonu Wojcaha Sumlinskiego, oraz probie
wykorzystania tego przez wiceszefa Agencji Bezpieaistwa Wewrgtrznego w procesie
prywatnym. To tylko jeden z przyktadow proby inwigilacji dziennikarzy przez stuzby
specjalne.

Problem nie dotyczy klasycznych zagadneehrony danych osobowych. Tazjjest kwestia
ochrony szerzej rozumianej prywafod oséb w ramach dziatalda stuzb specjalnych i
policji, aczkolwiek tego typu praktyki — nawetzgdi prowadzone g w ramach dziaia

operacyjnych bez odpowiedniego zezwolenigdus — g, moim zdaniem, absolutnie



niedozwolone. Szczegdlnie niedopuszczalne jest wylstanie tego typu materialu w
sprawach, ktore nie mgpic wspolnego z pracstuzb specjalnych. O ile jeszcze w pewnych
sytuacjach — przy bardzo pozytywnej dlazblspecjalnych interpretacji — rma uzna, ze
okreslone dziatania ABW czy Shby Kontrwywiadu Wojskowego gs uzasadnione ze
wzgledu na cel, ktéry ma ldyosiagnicty (np. ostona kontrwywiadowcza), to oczyueie
niedopuszczalne jest wykorzystywanie tego mater@du jakichkolwiek innych dziata
Jednak nawet ta interpretacja korzystna dlabstdontrwywiadowczych jest interpretacj
watpliwa.

Coraz czsciej styszymy o maliwej inwigilacji tysi ecy osob, take o wykorzystywaniu
bilingdw prywatnych rozméw. To maze skutkowat naruszeniem tajemnicy zawodowej.
Statystycznie, pewien procent takich przypadkow doftczy takze dziennikarzy.

Oczywiscie, rownie ksiezy, adwokatow, radcow prawnych czy lekarzy — tp asoby
zobowizane do zachowania tajemnicy zawodowej. Przy czymraypadku podstuchow
ograniczenia wynikage z ustaw gbardzo wyrane. Inrg kwesty jest przetwarzanie danych
telekomunikacyjnych, takich jak bilingi, czyli rejg pohczen albo informacji, kto jest
wiascicielem danego numeru. e zdarzé sig, ze w czasie rozpracowywania dziatadoo
przesg¢pczej wréd oséb, ktére zostanskojarzone z tym zdarzeniemgdy rowniez
dziennikarze, adwokaci czy radcy prawni. OczZpm takie dane nie mag byc¢
wykorzystywane dozadnych dalszych dzialaoperacyjnych. Od dawna interesusic
problemem podstuchéw czy wykorzystywania danyclekignunikacyjnych. Wielokrotnie
krytycznie odnositem gido obecnie proponowanych zmian w prawie telekokagyjnym,
uwazajac, ze § niewystarczajce. To dotyczy meidzy innymi propozycji koordynatora sio
specjalnych. Krytykowatem teproponowane przez Senat zmiany ustawy o ABW i Apgen
Wywiadu, uznajc, ze planowana nowelizacja nie ogranicza dziakdnostwb w
wystarczajcy sposob.



