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GIODO: statystyki dot. m.in. billingdw byly zle
Interpretowane

Statystyki, wedtug ktorych polskie instytucje najadej w UE seégaty po takie dane jak billingi,
informacje o abonentach i miejscu ich pobytu, pgsazbyty zle interpretowane - uwa generalny
inspektor ochrony danych osobowych dr Wojciech Wieawski.

Zdjecia dostarczone przez osoby zainteresowane luliomelprywatnie przez redakcj

Wedtug danych Urdu Komunikacji Elektronicznej w 2011 r. policja,r&t Graniczna, Agencja
Bezpieczastwa Wewntrznego, Stuba Kontrwywiadu Wojskowego, Centralne Biuro
Antykorupcyjne, Wywiad Skarbowy, Stba Celna,Zandarmeria Wojskowa, prokuratura gdy
ponad 1,8 min razy gaty po tzw. dane retencyjne (dot. billingéw, infacji o abonentach oraz o
lokalizacji telefonéw komorkowych). Rok wcagej takich zapyta odnotowano 1,4 min, co byto
rekordem w UE. Opublikowanie zestawienia za 201finiato w Polsce szeroki odaick wsrod
medidw i organizacji pozagdowych. "Dotychczas przekazywane statystyki bytygagsci w zty
sposOb interpretowane” - powiedziat Wiewiorowskigd zdaniem dane, jakie UKE przekazuje do
Brukseli, nie § porownywalne z naptywggymi z innych krajow. Po pierwsze w polskich
statystykach pokang czes¢ stanowsy tzw. zapytania abonenckie (do kogo agledany numer
telefonu), ktére nie wynikajz unijnej dyrektywy, a wic nie § uwzgkdniane w zestawieniach, jakie
przekazuje np. Francja. Po drugie, w Polsce, wagdrgenstwie do niektdrych krajéw europejskich,
nie istnieje centralny rejestr numerow telefonicadmywiec policja i inne staby, zamiast raz spyta
wiasciciela danego numeru, muszadawa to pytanie przynajmniej trzem, czterem najgizym
operatorom telekomunikacyjnym. W mijaym tygodniu Kolegium ds. Sib Specjalnych
opublikowato projekt zaken nowelizacji "niektorych ustaw, w zedku z pozyskiwaniem i
wykorzystywaniem danych telekomunikacyjnych”. Dolemh przewiduje m.in. ograniczenie
wykorzystywania danych telekomunikacyjnych tylko édgania przespstw zagraonych kag
wigzienia, ktorej gorna granica wynosi co najmniejadal (wyptek uczyniono dla przegistw
celnych), wprowadzenie oboyziku niszczenia zfuinych danych oraz powotanie petnomocnikéw w
stuzbach, ktorzy czuwaliby nad ochrprdanych osobowych. ChoGIODO pozytywnie ocenit
pomyst ograniczenia wykorzystywania danych retemgglp do $cigania czsci przesgpstw
(dotychczas bylty one wykorzystywane nawet w spréwagwilnych, np. rozwodowych), to
zauwayt, ze projekt Kolegium nie do kKma odpowiada przepisom UE. "Dyrektywa retencyjna
mowi o +powanych przesfpstwach+. Wydaje sj ze powanymi przesgpstwami § w Polsce
zbrodnie, czyli przegpstwa zagrpone kag co najmniej trzech lat wrienia. Tymczasem w



projekcie Kolegium pojawia sinowa konstrukcja prawna. Zaliczenie do tej grupgeptpstw
zagraonych kag wiezienia pozbawienia woloi, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 3 lata
uzupetnienie tej listy o dodatkowe grupy przpstw, to powana r&nica” - powiedziat
Wiewiorowski. Podobnie ocenit propozycpowotania w stabach petnomocnikéw ds. ochrony
danych osobowych, obecnie taka funkcja istniejeotyl Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. "To
jest dobre rozwizanie, jednak trzeba pagtac, ze dziatanie tego typu petnomocnika w CBA, a w
przyszigci w innych stibach, to tylko kontrola wewitrzna. Niepokoi mnie toze w ogole nie
dotknicto problemu kontroli zewgtrznej prowadzonej przez niezahy organ. Takiego rozwyzania
w projekcie nie widé mimoze bylo zapowiadane w zesztorocznym raporcie korpesjia ministra
Jacka Cichockiego. To moim zdaniem jest nelpszy brak tego projektu” - powiedziat GIODO.
Dobrym pomystem, aczkolwiek sformutowanym zbyt au@] jest te, zdaniem GIODO, propozycja
obowigzkowego niszczenia danych edmych w posfpowaniu. "Naszym zdaniem rozyganie w
przypadku wszystkich rejestrow powinno wadgé¢ w ten sposébze dane § generalnie niszczone,
kiedy nie g potrzebne, a wyjki od tej zasady, ktére rzeczydwie czasem powinny Spojawia, S
wyraznie wskazane w ustawie w formie zanmtaj listy, analogicznie jak to jest w przypadku
kontroli operacyjnej” - powiedziat Wiewiorowski. Bkreslit, ze obecnie w Polsce zagapbst, ze
dane g przechowywane nawet wtedy, kiedy de factalsdne. Projekt Kolegium nie odpowiada te
na pytanie, czy osoby, ktorych dane byly przetwagzarzez organy patwa, maj by¢ informowane
po zaka@czeniu posfpowania,ze zbierano o nich informacje. ¢Tkwestt zgtasza wiele organizaciji
pozaradowych, natomiast w jakignstopniu rozumiem opory policji i stb dotyczace informowania
osoby, wobec ktérej w tym akurat momencie nie zrat® zadnych istotnych dowodow,
szczegoblnie w przypadku rozpracowywania zorganizgwh grup przegpczych" - powiedziat
Wiewidérowski. Nawgzat tez do propozycji skrécenia okresu przechowywania danyObecnie
wynosi on 24 miegce, czyli maksymalnie tyle, na ile pozwala prawo. W& opublikowanym na
pocztku kwietnia projekcie nowego prawa telekomunikaegio Ministerstwo Administracji i
Cyfryzacji zaproponowato skrdocenie tego okresu @ ndiesécy, a minister Michat Boni nie
wykluczat wowczas, ze kedzie rekomendowat skrocenie go nawet do sGme miesecy.
Przechowywanie danych przez p6t roku przewiduje gejekt, jaki ztayli w lutym w Sejmie
postowie PSL. Wedtug GIODO "kwestia dhugo okresu retencji danych jest speatszeciorzdng”.
"Propozycja skrécenia okresu obagukowej retencji z 24 do 6 miesy nie ma jednak sensu, skoro
operatorzy telekomunikacyjni i tak przechowwane dotycgre pohczen przez 12 miescy ze
wzgledu na okres reklamacyjny" - zauiyd Wiewiorowski. W 2011 r. przepisy o billingach
zaskazyla do Trybunatu Konstytucyjnego rzecznik praw obysdskich prof. Irena Lipowicz. RPO
kwestionuje m.in., ze ustawy nie regulgj precyzyjnie celu gromadzenia danych
telekomunikacyjnych oraz nie nakazugtuzbom niszczenia tych, ktore aokasie nieprzydatne.
Zarzuty RPO za "w peini zasadne" uznata w stanawsiestanym do TK Prokuratura Generalna.
Termin sprawy przed Trybunatem nie zostat na regienaczony. (PAP)



