GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 01 pazdziernika 2012 r. r.

DOLiS/DEC-933/12/59061, 59062
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 oraz art. 31 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926,
z pozn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani M. K., na

przetwarzanie jej numeru telefonu komérkowego oraz numeru telefonu stacjonarnego przez U. Sp. z o. o.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

W dniu [...] kwietnia 2012 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wptyneta skarga Pani M. K., z dnia [...] kwietnia 2012 r., na przetwarzanie jej numeru
telefonu stacjonarnego oraz numeru telefonu komorkowego przez U. Sp. z 0.0., zwanej dalej Spotka. W
treSci skargi Pani M. K., zwana dalej Skarzaca, wskazala, ze zwracala si¢ wielokrotnie do Spotki o
usunigcie ww. numerow telefonéw, bowiem cyt.: ,,przetwarzanie przez firmy windykacyjne takich danych
(...) jest catkowicie zbedne”. Skarzaca podniosta, Ze cyt.: ,(...) do realizacji swoich celow w zupetosci
wystarcza im posiadanie adresu zamieszkania dtuznika lub adresu do dorgczen”. Skarzaca nadmienita, ze
cyt.: ,,dodatkowo podatam (...) adres poczty elektronicznej 1 wyrazitam zgodg na korespondencjg roéwniez
ta droga” oraz, ze cyt.. ,(..) na poczatku korespondencji z U. sama go [tu: jej numer telefonu
komoérkowego — przyp. GIODO] jej podatam”. W zakresie przetwarzania przez Spotke jej numeru
telefonu stacjonarnego Skarzaca zaznaczyla, ze nie jest jego wiascicielem 1 nigdy nie informowata Spotki
0 tym numerze.

W zwiazku z powyzszym, Skarzaca wniosta do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych prosbg o cyt.: ,,(...) zbadanie (...) legalno$ci przechowywania 1 przetwarzania przez U. Sp. z



0.0. numeru telefonu komorkowego [...] oraz numeru telefonu stacjonarnego

[..]

W celu rozpatrzenia przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, zwany dalej Generalnym Inspektorem, podjat czynnosci majace na celu jej
wyjasnienie, podczas ktorych ustalit nastgpujace okoliczno$ci faktyczne.

1) Skarzaca zawarta w dniu [...] sierpnia 2008 r. ,,Umoweg o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr
[...]”zP.Sp.zo.0.,,Umowa z dnia [...] sierpnia 2008 . (...)” zostata wypowiedziana przez Skarzaca
w dniu [...] lutego 2009 r.

2) P.Sp.zo.0. zawarla w dniu [...] czerwca 2011 r. pisemna umowe z Ul. S.A.. W ramach tej umowy P.
Sp. z 0.0. dokonala cesji wierzytelnosci przyshugujacej jej wzgledem Skarzacej z tytulu ,,Umowy
z dnia [...] sierpnia 2008 1. (...)”, na rzecz Ul. S.A.

3) UL S.A. powierzyto Spotce dane osobowe Skarzacej
na podstawie pisemnej ,,Umowy [...]” z dnia [...] grudnia 2007 r. (dowod w aktach sprawy — karty nr
16 — 23) oraz na podstawie pisemnego ,,Zlecenia Nr [...]” z dnia [...] czerwca 2011 r. (dowod
w aktach sprawy — karta nr 24). Spotka na podstawie ww. ,,Umowy z dnia [...] grudnia 2007 r. (...)”
oraz ,,Zlecenia (...)” pozyskata dane osobowe Skarzacej w zakresie: imig, nazwisko, data urodzenia,
numer PESEL, adres zamieszkania/ zameldowania (kod, miasto, ulica), numer telefonu
komorkowego, w celu windykacji wierzytelnosci od Skarzacej na rzecz Ul. S.A.

4) Spolka spelnita wobec Skarzacej obowiazek informacyjny z art. 25 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), w swoim pi$mie z dnia
[...] listopada 2011 r. skierowanym do Skarzacej (dowod w aktach sprawy — karta nr 27).

5) Spotka pozyskata adres e - mail Skarzacej w dniu [...] listopada 2011 r. bezposrednio od Skarzace;j
w zwiazku z korespondencja skierowana do Spolki przez ww.

6) Spotka pozyskata numer telefonu stacjonarnego Skarzacej w dniu [...] lipca 2011 r. w zwiazku
z kontaktowaniem si¢ Skarzacej z tego numeru ze Spotka. W okresie od dnia [...] listopada 2011 r.
do dnia [...] marca 2012 r. Spotka nie kontaktowatla si¢ telefonicznie ze Skarzaca.

7) Aktualnie Spolka przetwarza dane osobowe Skarzacej w zakresie: imig, nazwisko, adres
zamieszkania/ zameldowania (kod, miasto, ulica), numer PESEL, numery telefonow w celu

dochodzenia roszczen od Skarzacej na rzecz Ul. S.A.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy podkreslic wyraznie, ze do kompetencji organu do spraw ochrony danych
osobowych nie nalezy rozstrzyganie w przedmiocie istnienia lub nieistnienia wierzytelnosci, w tym
zasadnos$ci lub niezasadnosci jego dochodzenia przez wierzyciela wzgledem dhuznika. Takie sprawy,
zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43
poz. 296, z pézn. zm.), sa sprawami cywilnymi i powinny by¢ rozpatrywane w postgpowaniach
prowadzonych przez sady powszechne. Zgodnie z art. 189 ustawy Kodeks postgpowania cywilnego,
powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy

ma w tym interes prawny.



Generalny Inspektor w niniejszej sprawie dokonal oceny legalnosci przetwarzania danych
osobowych Skarzacej przez Spotke w zakresie jej zadania, tj. numeru telefonu komoérkowego oraz
numeru telefonu stacjonarnego, oraz z urzedu w zakresie przetwarzania pozostalych jej danych,
uwzgledniajac okoliczno$ci przetwarzania tych danych, caloksztalt materialu dowodowego oraz
przepisy prawa, w tym przepisy ustawy o ochronie danych osobowych.

Katalog przestanek legalizujgcych przetwarzanie danych osobowych
przez administratora tych danych ma charakter zamkniety i zostat wskazany

przez ustawodawce w tresci art. 23 ust 1

pkt 1 - 5 ustawy o ochronie danych osobowych, zas w przypadku danych
szczegolnie chronionych,

o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych - w jej
art. 27 ust. 2

pkt 1 - 10. W przedmiotowej sprawie Spétka przetwarza dane osobowe
Skarzgcej w zakresie, ktory winien oceniany z uwzglednieniem art. 23 ust. 1 pkt
1 - 5 ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie z tym przepisem,
przetwarzanie danych osobowych  jest  dopuszczalne — wtedy,  gdy:
1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, 2) gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania
uprawnienia lub speilnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dla
realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to konieczne
do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, 4) jest
niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest
to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza.
Kazda z ww. przestanek ma charakter autonomiczny i niezalezny.

Oznacza to,
iz przestanki te co do zasady sg rdbwnoprawne, a wobec tego spetnienie co
najmniej jednej
Z przestanek stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych.
Tym samym zgoda osoby, ktérej dane dotyczg nie jest jedyng podstawg
dopuszczajgcg  przetwarzanie  danych  osobowych, bowiem  proces
przetwarzania danych bedzie zgodny 2z ustawg rdéwniez woéwczas, gdy
administrator danych wykaze spetnienie innej z wyzej wymienionych przestane.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna jest przetwarzanie danych osobowych Skarzacej
w zakresie jej numeru telefonu komérkowego oraz numeru telefonu stacjonarnego przez Spotke.

Nalezy zatem wskaza¢, ze administrator danych moze dochodzi¢ roszczen wymagalnych
wzgledem swojego dluznika osobiscie lub skorzysta¢ z ustug innych podmiotéw. UL S.A. pozyskato
dane osobowe Skarzacej od P. Sp. z 0.0. na podstawie umowy cesji wierzytelnosci, a nastepnie — jako
wierzyciel — powierzyla te dane osobowe na rzecz Spoétki na mocy ,,Umowy z dnia [...] grudnia 2007 r.

(...)”. W tresci ,,Umowy z dnia [...] grudnia 2007 r. (...)” wskazano, ze celem powierzenia danych
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osobowych jest w szczegdlnosci realizacja umow, na podstawie ktorych dhuznicy zostali zobowiazani do
zaplaty okre§lonych kwot na rzecz podmiotow, w ktérych prawa wstapita Ul. S.A., tj. windykacji
wierzytelnosci oraz w celu wypeknienia prawnie usprawiedliwionego interesu Wierzyciela.

Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, iz zgodnie z art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych,
administrator danych moze powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na pismie,
przetwarzanie danych (ust. 1). Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, moze przetwarza¢ dane wylacznie
w zakresie 1 celu przewidzianym w umowie (ust. 2). Podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, jest
obowiazany przed rozpoczgciem przetwarzania danych podjac srodki zabezpieczajace zbior danych,
o ktorych mowa w art. 36-39, oraz spelni¢ wymagania okreslone w przepisach, o ktérych mowa
w art. 39a. W zakresie przestrzegania tych przepisOw podmiot ponosi odpowiedzialnos¢ jak
administrator danych (ust. 3). W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1-3, odpowiedzialnos¢
za przestrzeganie przepisOw niniejszej ustawy spoczywa na administratorze danych, co nie wytacza
odpowiedzialno$ci podmiotu, ktory zawarl umowe, za przetwarzanie danych niezgodnie
z ta umowa (ust. 4). Do kontroli zgodnosci przetwarzania danych przez podmiot, o ktorym mowa
w ust. 1, z przepisami o ochronie danych osobowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 14-19
(ust. 5).

W ocenie Generalnego Inspektora umowa pomiedzy UL S.A. a Spdétka wypetnia przestanki
umowy powierzenia, o ktérej mowa w art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych zaréwno z
uwagi na jej forme (pisemna), tres¢ (okreslenie celu, dla realizacji ktorego beda przetwarzane
powierzone dane, tj. windykacji wierzytelno$ci wzgledem wierzyciela), jak tez zakres (wskazanie
zakresu danych, jakie zostaja powierzone Spotce w zwiazku z windykacja wierzytelnosci).

Majac na uwadze powyzsze nalezy podnies¢, ze Spotka pozyskata dane osobowe Skarzacej,
w tym takze jej numer telefonu komorkowego, od UL S.A. na podstawie art. 31 ustawy o ochronie
danych osobowych. Jednoczes$nie, Spotka przetwarza te dane osobowe w celu dochodzenia od roszczen
od Skarzacej na rzecz w Ul. S.A. na podstawie ,,Umowy z dnia [...] grudnia 2007 1. (...)".

Nie mozna w tej sytuacji uznac, ze Spotka przetwarza numer telefonu komorkowego Skarzacej
W sposoOb niezgodny z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych oraz, ze numer ten przetwarzany
jest w celu innym, niz wskazany w ,,Umowie z dnia [...] grudnia 2007 r. (...)”. Generalny Inspektor nie
stwierdzit takze, aby przetwarzanie przez Spotke ww. numeru naruszato art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
o ochronie danych osobowych, bowiem w tej sytuacji numer ten stuzy jako jedna z form skontaktowania
si¢ ze Skarzaca. Ponadto, taki sposob kontaktu zostal zaakceptowany przez sama Skarzaca, ktora — nie
bedac do tego zobligowana przepisami prawa - udostepnita swdj numer telefonu komorkowego na rzecz
P. Sp. z 0.0. w momencie zawierania ,,Umowy z dnia [...] sierpnia 2008 r. (...)”. Nie ma zatem w tej
sytuacji podstaw do usunigcia danej osobowej w zakresie numeru telefonu komorkowego Skarzacej
w sytuacji, gdy numer ten zostat pozyskany zgodnie z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych
1 jest przetwarzany w celu, ktory nie zostal osiagnigty na podstawie przepisOw prawa oraz stosownej
umowy.

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutu Skarzacej dotyczacego przetwarzania jej numeru telefonu
stacjonarnego przez Spotke nalezy wskazaé, ze z materialu dowodowego wynika, iz Spdtka pozyskata ten
numer bezposrednio od Skarzacej w dniu [...] lipca 2011 r., kiedy to Skarzaca skontaktowata si¢ osobiscie

ze Spolka w celu wyjasnienia okolicznosci przetwarzania jej danych osobowych w celach
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windykacyjnych. Z uwagi zatem, iz Skarzaca sama udost¢pnita numer telefonu stacjonarnego, wskaza¢
nalezy, ze pozyskany numer telefonu stacjonarnego jest dla Spoétki jedynie dodatkowym sposobem
1 mozliwoscia skontaktowania si¢ ze Skarzaca w celu dochodzenia od niej roszczenia na rzecz
wierzyciela. Z materiatu dowodowego nie wynika natomiast, aby Spotka przetwarzata ten numer w celu
innym, niz dochodzenie roszczen wzgledem Skarzacej. Spotka mogla uznaé, ze Skarzaca dopuszcza
kontaktowanie si¢ z niag na numer telefonu stacjonarnego skoro z numeru tego skontaktowata sig
ze Spotka. Nie mozna zatem uznac, ze Spotka przetwarza ten numer w sposdb sprzeczny z przepisami
ustawy o ochronie danych osobowych, bowiem numer ten zostal udostgpnionym przez osobg, ktorej dane
dotycza, pomimo braku obowiazku dla takiego udostepnienia.

Konkludujac powyzsze, Spotka przetwarza dane osobowe Skarzacej na podstawie art. 31 ustawy
o ochronie danych osobowych w ramach ,,Umowy z dnia [...] grudnia 2007 r.”. Dane osobowe zostaty
powierzone Spolce przez Ul S.A, ktory z kolei nabyt je w ramach cesji wierzytelnosci od P. Sp. z o.0.
Przetwarzanie danych osobowych przez Spotke w trybie art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych jest
dopuszczalne 1 zgodne z przepisami tej ustawy. Ponadto, Spotka pozyskata numer telefonu stacjonarnego
bezposrednio od Skarzacej w ramach prowadzonych wobec niej czynnosci windykacyjnych. Generalny
Inspektor nie jest za§ wladny ocenia¢, czy dochodzenie roszczen jest uzasadnione, czy tez nie, bowiem
przepisy ustawy o ochronie danych osobowych stanowia, ze przetwarzanie danych jest dopuszczalne w
celu dochodzenia roszczen. W kwestii istnienia (nieistnienia) zobowigzania rozstrzyga natomiast sad
powszechny.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2 w zwiazku
z art. 127 § 3 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej z decyzji
przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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